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古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』

における聖書からの引用 *

佐藤　昭裕

序．はじめに

12世紀初めのロシアで成立した年代記『過ぎし年月の物語』は、9

世紀から 12世紀にかけてリューリクの子孫たちが周辺の諸民族と戦い、

あるいは自分たちの間で互いに攻防を繰り返して、次第にキエフを中心

とする古代ロシア統一国家を築き上げていく過程を描いた歴史物語であ

る。歴史上の出来事が年ごとの記録として記され、節目の大きな事件、

キエフ大公を初めとする公たちの死や戦争、他民族による侵攻などに際

しては、事件の具体的な記述が終わったあとで、年代記作者によるキリ

スト教的立場からのコメントが行われる。そしてこのコメント部分では、

年代記作者の主張を裏付けるために聖書からの引用が多く行われる１）。

筆者はかつて、この出来事の記録の部分とコメント部分の言語的な差異

について、語順や指示代名詞 s|「この（近称）」と onz「かの（遠称）」の

使用の違いにもとづいて、前者は特別の語りのスタイルで語られ、後者は

日常の話し言葉により近い言語で記されているという観察を示した２）。コ

メント部分は聖書からの引用が多く、語彙的にみれば全体として従来か

ら言われている通り古教会スラブ語の影響を色濃く受けているが、引用

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

* 本稿は 2003年 7月 5日に行われた COE第 31研究会の第 5回研究会におけ
る筆者の同名の口頭発表および 2003年 8月にリュブリアナで開かれた第 13
回国際スラビスト会議における口頭発表 “Citaty iz Biblii v «Povesti vremen-
nych let».” の内容を改訂するとともに、旧約聖書からの引用についてスラブ語
訳聖書のデータを補ったものである。cf. Sato (2003) 

１）Sielicki (1984)を参照。最近では「イパーチー年代記」における聖書からの引
用を扱ったMouchard (2003) がある。

２）cf. 佐藤(1992), Sato (1993).
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を除いた部分、すなわち年代記作者自身の筆になる部分は、むしろ当時

の話し言葉に近い言語で書かれているというのが筆者の主張であった。

しかしこの議論に際して筆者は、聖書からの引用部分そのものについて

は、聖書原典に極めて忠実な、いわば人工的テクストである可能性があ

るとして分析の対象から外すに止めた。そこで本稿では、今一度この問

題に立ちかえり、『過ぎし年月の物語』中に見られる聖書からの直接的

な引用について考えてみたい。

年代記作者によるコメントは、主要な登場人物個人について、とくに

その死について行われる場合（955年「オリガの洗礼」、969年「オリガ

の死」、980 年「改宗前のヴラヂミル・スヴャトスラヴィチの生活」、

996年「改宗後のヴラヂミルの生活」、1015年「ヴラヂミルの死」、同年

「ボリスとグレブの殺害」、1019年「呪われし者スヴャトポルクの死３）」、

1078年「イジャスラフ・ヤロスラヴィチの死」等について）と、個人

ではなくルシ全体の運命に関わる出来事について行われる場合（988年

「ルシの洗礼」、1068年「ポロフツィの侵攻」、1093年「ポロフツィの

侵攻」、1096年「ポロフツィの侵攻」等について）がある。いずれも聖

書からの引用を含む。

そしていま一つの引用のタイプとして、聖書からの引用そのもの、聖

書の内容の提示が記述の主要な目的となっている場合がある。986年の

記事でグレキから遣わされた哲学者がヴラヂミル・スヴャトスラヴィチ

にキリスト教の信仰の基本的な考えを説く場面、いわゆる Reč filosofa

「哲学者の言葉」の中でとくに旧約の預言書からの引用が行われる部分

３）シャフマトフによれば「スヴャトポルクの死」についてのコメントの始めの
部分はビザンツの史家ゲオルギオス・ハマルトーロスの年代記から取られたと
されるが、創世記からの引用は年代記作者自身によって行われたと考えられる。
cf. Šachmatov (1940: 57).

４）本稿では議論の対象から外すが、「ラヴレンチー年代記」1096年の通常の記
事の後に挿入された「モノマフの教訓」「モノマフの手紙」にも聖書本文から
の引用が多く見られる。また、このような狭い意味での引用の他に、『過ぎし
年月の物語』冒頭「年代確定以前」の記事に見られる旧約聖書の要約がある。
これはシャフマトフによれば、ハマルトーロスの年代記に遡るとされる。cf.
Šachmatov (1940: 42-45, 60, 72-77). また本文中で触れた«Reč filosofa»では旧
約の預言の他に、旧約の歴史と新約の出来事が語られ、さらに神学的な説明が
行われるが、これらは聖書本文の直接的な引用ではないので、本稿の議論から
は外す。なお、この旧約の歴史の部分も、シャフマトフによればハマルトーロ
スの年代記に遡るとされる。cf. Šachmatov (1940: 148-149). 
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である４）。

一方引用される聖書本文については、スラブ語訳のテクストのタイプ

を考慮し、「福音書」「使徒書簡」「詩篇」「詩篇以外の旧約聖書」に分け

て議論することが有用であろう。さらに「詩篇以外の旧約聖書」からの

引用については、Šachmatov (1940) で指摘された Parimejnik起源の

ものとそうでないものを区別して考える必要がある５）。

以下では、まず議論の出発点として第 1章で、年代記中で聖書テクス

トが本当に正確に、逐語的に引用されているのかどうかを確かめる。そ

の上で第 2章では、引用の基本的なタイプについて調べる。さらに第 3

章では、年代記作者が読者に訴えかけるために用いた様々な技術につい

て考える。そして第 4章では、世俗の信仰者としてのヴラジミル・モノ

マフの聖書の知識について述べる。第 5章では全体をまとめる。

１．引用されるべき正確なテクストの存在

まず、年代記中に見られる聖書からの引用部分が、オリジナルのギリ

シア語テクスト、すなわち『70人訳聖書』およびギリシア語『新約聖

書』に対してどの程度忠実に訳されているのか、またスラブ語訳聖書テ

クストの本文とどの程度一致しているのかを見る。「福音書」「使徒書簡」

「詩篇」「詩篇以外の旧約聖書」に分けて、語と語の対応、語順の一致、

文法範疇の一致といった点について、引用テクストとギリシア語原典お

よびスラブ語訳聖書の関係を観察する。

まず福音書の場合を見る。次は 996年の記事でヴラジミルの信仰生

活について述べた箇所、彼がキエフの町で聖書の言葉が読まれるのを耳

にする場面である。「聖書の言葉が読まれる」という記述は、実際に聖

書の翻訳テクストがあって、それが音読されていることを示している。

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

５）Parimejnikは主として旧約の抜粋からなる典礼書である。ノヴゴロドの大主
教ゲンナーヂーにより、ロシアで初めて旧新約聖書の全巻が纏められたのは
1499年のことであり、それ以前に成立した『過ぎし年月の物語』の作者はこ
の Parimejnik から旧約聖書の多くの部分を引用したと考えられる。cf.
Šachmatov (1940: 38). 本稿では 12世紀末～ 13世紀初めにブルガリアで成立
したとされる Grigoroviečev Parimejnikを参照した。cf. Brandz (1894-1901,
vyp.1: i-ii).引用は Ribarova i Chauptova (1998) による。
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そして事実、この引用はギリシア語原典の完全な逐語訳であり、古教会

スラブ語訳福音書とも完全に一致している６）。

６）『過ぎし年月の物語』からの引用はカールスキー校訂 Lavrent’evskaja
letopis’, vyp.1: Povest’ vremennych let, Polnoe sobranie Russkich letopisej,
t.1. izd.2. 1926.によった。ローマ字転写に当たっては若干の簡略化を行った:
ω→ o, ï→ e, oy→ u, θ→ f, ï→ i, ı→ i. titloによる省略部分は丸括弧 (  ) を
用いて補う。数字はアラビア数字に直し、人名はすべて大文字で始める。引
用箇所はコラム番号と行で示す。
古ロシア語テクストにおける聖書本文からの引用とその日本語訳の該当部

分は «  » および『 』で囲んで示す。ギリシア語『新約聖書』および『70人
訳聖書』と並んで、古教会スラブ語訳あるいは教会スラブ語の旧新約聖書の
テクストを併記する。古ロシア語テクストとギリシア語原典が語順、文法形
式も含めて逐語的に対応する部分は太字イタリックで示す。ほぼ対応するも
のの、語順が異なる場合は通常のイタリックと下線で示す。また文法的ある
いは語彙的にずれがある部分は通常のイタリックと下波線で示す。日本語の
訳文は、逐語的対応の部分はゴチックで、語順が異なる部分は下線で、文法
的あるいは語彙的ずれがある部分は下波線で示した。また、ギリシア語原典
と古ロシア語テクストで文法範疇に違いがある場合は、括弧内に示す。聖書
本文の年代記作者による省略は [---] によって示す。本稿筆者がスペース等の
理由で年代記テクスト等を省略して引用する場合は […] という符号を用いて
区別した。『70人訳聖書』の詩篇等における節の途中の行替えは // で示す。
またスラブ語訳の聖書テクストでは、年代記テクストと一致する部分を通常
のイタリックにし、年代記テクストと語順が違っていたり語彙や文法形式が
異なる部分を太字のイタリックで示した。
出典、引用箇所を示すためには次の略号を用いる。Mar. : Codex

Marianus, Zogr.: Codex Zographensis, Grig.Parim.: Ribarova i Chauptova
校訂 Grigorovičev Parimejnik, LXX: 『70人訳聖書』, Ostrož: 1581年刊
Ostrožskaja Biblia、Ps.Sin.: Psalterium Sinaiticum, Tolk.Apost.1220.:
Voskresenkij校訂 1220年版 Apostol、Tolst.Apost.XIV.: Voskresenkij校訂
トルストイ旧蔵の 14世紀 Apostol. Am.:「アモス書」、I Cor.: 「コリント人
への第 1の手紙」、Dan.:「ダニエル書」、Ier.:「エレミヤ書」、 Is.:「イザヤ
書」、Jn.:「ヨハネによる福音書」、Mt.:「マタイによる福音書」、Mc.:「マル
コによる福音書」、Lc.:「ルカによる福音書」、Leui.:「レビ記」、Pro.:「箴言」、
Ps.:「詩篇」、Rom.:「ローマ人への手紙」、Zach.:「ザカリア書」。旧約聖書の
章と節は『70人訳聖書』により、日本語の聖書と異なる場合は、古ロシア語
テクストの部分に Ps.95.1 (96.1) のような形で日本語訳聖書の章と節の番号
を (  ) に入れて併記した。古ロシア語テクストの異本は R.: ラヂヴィル年代記、
A.: アカデミー写本である。文法形式については次の略語を用いる。aor.:
aorist, impf.: imperfect, Imper.: imperative, pf.: perfect, pr.: present.
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1）slyša bo jedinoju eua(n)g(e)l|e čtomo. «Mt.5.7 bl(a)ž(e)ni

m(i)l(o)st(i)vii jako ti pomilovani budet7).»[125-15]

（彼は）ある時福音書が読まれて『Mt.5.7あわれみ深い人は幸いで

ある。彼らはあわれみを受けるであろう。』…というのを聞いた。

Mt.5.7 µακ�ρι�ι �	 
λε
µ�νες, �τι α�τ�� 
λεηθ
σ�νται.

Zogr. Mt.5.7 blaženi milostivii. ěko ti pomilovani bądątz .

次は使徒書簡の例である。988年の「ルシの洗礼」に際してのコメン

ト中に見られる。ギリシア語原典の冒頭の � �γν	ει̂τε 
τι「それとも、あ

なたがたは知らないのか」の部分が落ち、代わりに bratja「兄弟たちよ」

という呼びかけの言葉が挿入されていること、ε�ς Xριστ�ν ’Iησ	υ̂ν「キ

リスト・イエスに」が vz Isus Christa「イエス・キリストに」となって

語順が変わっていること以外は、きわめて忠実な逐語訳である。スラブ

語訳の Apostolと比べても大きな違いはない。1人称複数 ��απτ�σθηµεν

「（我々は）洗礼を受けた」が 3人称単数 kr|stisę「（彼は）洗礼を受け

た」で現れるのは、スラブ語とギリシア語の文法構造の違い、すなわち

ギリシア語の相関的な関係詞 
σ	ι “as much as, all who” が eliko nas

「我々のうちで…する限りのものは」という数量詞を用いた表現で訳さ

れていることによるものである８）。

2）Pavelz gl(agol)et|. «Rom.6.3 bratja eliko nas kr(e)stisę νz
Is(u)s Ch(ri)s(t)a. νz sm(e)rti jego kr(e)stichomzsę 6.4 i

pogrebochomsę ubo s nim|. kr(e)št(e)n|em| vz sm(e)rt|. da

jakože vzsta Ch(ri)s(to)s ot mertvych sz slavoju o(t)čeju.

jakože i my νz obnovlen|i žit|ja poidemz.»” [120-12] 

パウロが、兄弟たちよ、『Rom. 6.3イエス・キリストの名において

私たちが洗礼を受けたのは、彼の死において洗礼を受けたことな

のであり、6.4 また彼の死における洗礼によって彼と共に葬られた

ことなのである。またキリストが死んだ者たちの中から父の栄光

と共に蘇られたように、私たちもまた新しい生命へと歩んでいく

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

７）異本 R. A.: budut|
８）この点についてみると、この例の古ロシア語のテクストは最も古い

Tolk.Apost.1220.よりも 14世紀の Tolst.Apost.の方により近い。
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のである』と言っている。

Rom. 6.3 � �γν	ει̂τε 
τι �σ�ι 
�απτ�σθηµεν ε�ς Xριστ�ν ’Iησ�υ̂ν ε�ς

τ�ν θ�νατ�ν α�τ�υ̂ 
�απτ�σθηµεν; 6.4 συνετ��ηµεν ��̂ν α�τω�^ δι"

τ�υ̂ �απτ�σµατ�ς ε�σ τ�ν θ�νατ�ν, #να $σπερ %γ'ρθη Xριστ�ς 
κ

νεκρω̂ν δι" τη̂ς δ)*ης τ�υ̂ πατρ)ς, �+τως κα� ,µει̂ς 
ν καιν)τητι

-ωη̂ς περιπατ
σωµεν.

Tolk.Apost.1220. Rom.6.3 Ili ne razumějete. jako jeliko kr(|)sti-

chomzsę ν| ch(rist)a is(us)a. ν| s(|)mr(|)t6 jego kr(6s)tichom|sę.

6.4 pogrebochom|sę ubo s nim6 kr6štenijem6 v| s(|)mr(|)t6. da

jakože ch(risto)sz vzsta iz m6rtvyich| slavoju o(t)čeju. tako i

my v| obnovlenije žizni choditi načnemz.

Tolst.Apost. Rom.6.3 Ili ne raz měete9）. jako eliko nas| kr(6)stisę

v| ch(ri)s(t)a is(u)sa. v| s(|)mr(|)t6 ego kr(6)stichom|sę. 6.4

pogrebochom|sę  ubo s nim6 kr(6)št(e)niem6 v| s(|)mr(|)t6. da

jakože v|sta ch(risto)s6 ot mr(|)tvych slavoju o(t)čeju takože i

my v| obnovlenie žitija poidem|.

詩篇の例を見てみよう。同じく 988年の「ルシの洗礼」のコメント

部分である。ギリシア語の �θνεσιν「民族、異邦人」と λα	ι̂ς「人々、

国民」が古ロシア語では訳し分けられず、一つの言葉 vo jazycěch「民、

民族、異教徒」で訳されている点を除けば、これも完全な逐語訳であり、

シナイ詩篇との違いも語彙的なものに止まっている。

3 ) i paky rcěmz sz D(a)v(y)d(o)m|. «Ps.95.1 (96.1) [---] vzspoite

G(o)s(podo)vi pěs(n|) novu. // vospoite G(o)s(podo)vi vsę

zemlę. 95.2 (96.2) vospoite G(o)s(podo)vi bl(a)g(o)s(lo)v(i)te

imę  jego. // bl(a)g(o)s(lovi)te d(e)n| ot dne szpasen| ja jego.

95.3 (96.3) vzzvěstite vo jazycěch slavu jego. // vz vsěch jazycěch

čjudesa jego. 95.4 (96.4) jako velii G(o)s(pod)| i chvalenz zělo.

[---]» [119-27] 

そして私たちは再びダヴィデとともに『Ps.95.1(96.1) [---] 主に新

９）raz měeteとなっているが、正しくは razuměete.
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しい歌をうたいなさい。// あなたがた国民のすべてが主に誉め歌を

うたいなさい。95.2 彼の名を祝福しなさい。彼の救いを日々に言

い広めなさい。95.3 彼の栄光を諸々の民族の中に言い広めなさい。

// すべての民族の中に彼の奇跡を（言い広めなさい）。95.4 主は偉

大であり、大いに讃えられ[---]、』[…]と言おう。

Ps.95.1  !τε " 	�̂κ	ς $%κ	δ	µει̂τ	 µετ' τ(ν α��µαλωσ�αν. $%δ( τ$ω̂

∆αυιδ. // .Aισατε τ 0ω̂ κυρ� 0ω 01̂σµα καιν)ν, // 02σατε τ 0ω̂ κυρ� 0ω, πα̂σα ,

γη̂ . 95.2 �2σατε τ 0ω̂ κυρ� 0ω, ε�λ�γ
σατε τ� 4ν�µα α�τ�υ̂ , //

ε�αγγελ�-εσθε ,µ'ραν 
* ,µ'ρας τ� σωτ
ρι�ν α�τ�υ̂. // 95.3

1ναγγε�λατε 
ν τ�ι̂ς �θνεσιν τ5ν δ)*αν α�τ�υ̂, // 
ν πα̂σι τ�ι̂ς λα�ι̂ς

τ" θαυµ�σια α�τ�υ̂. 95.4 �τι µ'γας κ6ρι�ς κα� α�νετ�ς σ�)δρα, //

*	�ερ+ς �στιν �π, π-ντας τ	.ς θε	.ς.

Ps.Sin. 95.1 EGDA CHRAMI ZZDAŠĘ SJĚ PLĚNNIJU PZS(A)LMZ

DAV(YD)Z // V|spoite g(ospod)ju pěsn6 novą. // V|spoite g(ospod)ju

v6sję zemlję. 95.2 Vuspoite g(ospod)ju i bl(agoslovi)te imję ego. //

bl(agoslovi)te den6 oto d6ni sp(ase)ni-e-go 95.3 Vuzvěstite v|
jęzicěch| slavą ego // V| v6sěch| dělěchz čjudesa ego. 95.4 Ěko

b(og)z velei i chvalen| dzělo. // strašenz estz nado v|sěmi b(o)gy.

次は詩篇以外の旧約聖書の例である。955年の記事で、母オリガに

従おうとせず、キリスト教の信仰を受け入れることを拒むスヴャトス

ラフ・イゴレヴィチについてのコメント中に現れる「箴言」からの引

用である 10）。ギリシア語聖書と完全に一致し、語順も含めてスラブ語

訳聖書よりさらに忠実なテクストを示している。

4 ) «Pro.1.29 vzznenaviděša bo pr(e)m(u)dr(o)st|. a stracha

G(o)s(pod)nę ne izvoliša. 1.30 ni chotęchu moichz vnimati

světz. // podražachu že moi obličen| ja.»[63-17] 

『Pro.1.29 彼らは知恵を憎み、主を恐れることを選ばず、1.30 私

の忠告を聞こうともせず、// 私の非難を嘲っていたのである。』

Pro.1.29 
µ�σησαν γ"ρ σ���αν, τ�ν δ7 �)��ν τ�υ̂ κυρ��υ ��

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

10）シャフマトフによって Parimejnik起源とされている。
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πρ�ε�λαντ� 1.30 ��δ7 8θελ�ν 
µαι̂ ς πρ�σ'9ειν ��υλαι̂ ς, //


µυκτ
ρι-�ν δ7 
µ�:ς 
λ'γ9�υς.

Grig.Parim. Pro.1.29 v|znenaviděšą bo prjamądrost|. a strach

g(ospo)dně ne izvolišą. 1.30 ni chotěchą vnimati moichz svjat|.

// podražachą že moě obyčeniě11).

いまひとつ詩篇以外の旧約聖書の例を挙げる。986年の「哲学者の言葉」

中の預言の部分からである 12）。ここでは、LXX冒頭の κα,が脱落し、一

方最後の部分にギリシア語テクストには存在しない našego「我々の」が

付け加えられている。従って完璧な逐語訳とは言えないが、ほぼ原テク

ストに忠実な訳であると言えよう 13）。

5 ) to že Isaija gl(agole)t| «Isa.52.10 otkryet| G(o)s(pod)| myšcju

svoju s(vja)tuju. predo vsěmi jazyki i uzręt| vsi konci

zemlę sp(a)s(e)n|e ot B(og)a našego.»[99-24] 

同じくイザヤは『Isa.52.19主はその聖なる腕をすべての国民の前

に顕わされ、地のすべての果ては私たちの神よりの救いを見るで

あろう。』と言っています。

Isa.52.10 κα, 1π�καλ6ψει κ6ρι�ς τ�ν �ρα9��να α�τ�υ̂ τ�ν <γι�ν


ν=πι�ν π�ντων τω̂ν 
θνω̂ν, κα� )ψ�νται π�ντα τ" 2κρα τη̂ς γη̂ς

τ5ν σωτηρ�αν τ5ν παρ" τ�υ̂ θε�υ̂.

Ostrož. Isa.52.10 i  javitz g(ospod)6 myšcu svoju s(vja)tuju pred

vsěmi stranami. i uzręt| vsi jazycy sp(a)senie b(og)a našego.

以上、いずれの場合も、年代記中に見られる聖書からの引用は、ギリ

シア語原典に極めて忠実な翻訳であり、かつ古教会スラブ語訳の聖書本

文とも基本的に同じ形を示していることが分かる。このことは、年代記

作者がスラブ語訳の聖書本文を手許におき、そこから引用を行ったこと

11）Lobkovskij parimejnik (1294-1320), Zachar’inskij parimejnik (1271)では正し
く obličenijaの形が現れる。

12）Parimejnikにはこの個所は見られないが、参考のため Ostrožskaja Bibliaか
ら該当個所を示す。

13）ギリシア語の α/τ	υ̂「彼の」が所有代名詞再帰形 svoju「自分の」で現れてい
るが、これは二つの言語の構造上の違いによるものである。
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を示している。

２．引用の基本的タイプ

2. 1.  省略の方法

上で見たとおり、『過ぎし年月の物語』の作者は手元にスラブ語訳の

聖書を持ち、それを参照する環境にあったと考えられる。しかし引用テ

クストの実際の現れ方を見ると、テクストとして顕在する部分はギリシ

ア語原典に極めて忠実である一方、必ずしもギリシア語テクストの全体

が引用されているわけではなく、むしろ、その一部だけが引用されてい

る場合の方が多いことが分かる。

次は 988年の「ルシの洗礼」のコメントで引用された使徒書簡の例

である。実際に現れている部分だけを見れば、ギリシア語の γ'ρが脱

落している点を除きほぼ完璧な逐語訳であるが、11節の前半と最後の

部分、そして 12節の後半が省略されている。一方で、引用された古ロ

シア語のテクストを読むと、聖書のこの箇所を暗記している人でなけれ

ば省略があることに気づかないほどに、完全に文意の通った文章になっ

ている 14）。

6 ) «Rom.13.11 [---] nyně [---] približisę nam sp(a)s(e)n|e. [---]

13.12. nošt| uspě a d(e)n| približisę. [---]» [120-18]

『Rom.13.11 [---] 今や [---] 私たちに救いが近づいた。[---] 13.12. 夜

が過ぎて、昼が近づいた。[---]』

Rom.13.11 Kα, τ	υ̂τ	 ε�δ+τες τ�ν καιρ+ν, 
τι 2ρα 3δη 4µα̂ς �5

6πν	υ �γερθη̂ναι, νυ̂ν γ'ρ 
γγ6τερ�ν ,µω̂ν , σωτηρ�α � 
τε

�πιστε7σαµεν. 13.12 , ν:* πρ�'κ�ψεν, , δ7 ,µ'ρα 8γγικεν.

�π	θ8µεθα 	/̂ν τ' �ργα τ	υ̂ σκ+τ	υς, �νδυσ8µεθα [δ:] τ' 
πλα

τ	υ̂ *ωτ+ς.

Tolk.Apost.1220. Rom.13.11 I se vědušte vrěmę. jako časz ubo

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

14）スラブ語訳 Apostol について見ると、上の例 2) の場合とは異なり、
Tolst.Apost.も同じ形を示す。cf. Tolst.Apost. Rom.13.11 […]. Nynę bo bliže
nam| sp(a)s(e)nije. […] 13.12 nošt6 uspě. a d(6)n6 približisę. […]. 
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vamz otz sna vzstati. Nyně bliže nam| sp(a)senije. ili jegda

věrovachomz. 13.12 nošt6 uspě. a d(6)n6 približisę. otzv|rzěmz

ubo děla t|mnaja. oblecěmzsę vz oružije světa.

次は 1015年の「ボリスの殺害」の物語で死を前にしたボリスが朝の

祈りで六聖歌 15）を歌う場面からの引用である16）。ここでは「詩篇」37.3

(38.2)の後半が省略され、というより 37.3の後半から 37.17にいたるま

でがまるまる省略され、また 37.18も最後の部分が省略されている。し

かし引用されている部分は、ギリシア語の µ	ι「与格」が vo mně

「vz＋前置格」で訳されている以外完璧な逐語訳であり、この点を除け

ばシナイ詩篇ともほぼ一致している。

7 ) i paky «Ps.37.3 (38.2) jako strěly tvoja un|zoša vo mně. [---]

37.18 (38.17) jako azz na rany gotovz. // i bolězn| moja predo

mnoju est| [---]». [138-9] 

また『Ps.37.3 あなたの矢が私に突き刺さりました。[---] 37.18私は

傷を受ける覚悟があります。// 私の痛みが私の前にあります[---]。』

と（言った）。

Ps.37.3 �τι τα �'λη σ�υ 
νεπ�γησ�ν µ�ι, // και �πεστ<ρισας επ’

�µ: τ(ν =ει̂ρ- σ	υ. 37.18 �τι 
γω>  ε�ς µ�στιγας ?τ�ιµ�ς, // κα, >

�λγηδ8ν µ	υ �ν8πι+ν µ	υ δι' παντ+ς.

Ps.Sin.37.3 Ěko strěly tvoję un6zą mně: // I utvrzdilz esi na

m|ně rąką tvoją: 37.18 Ěko az| na rany gotovy: // I bolězn| moě

prěd| mnoją est| vyiną.

続いて引用される 142.1-3も示されている部分は完璧な逐語訳であ

る。142.2の σ	υ「あなたの」が再帰代名詞所有形造格形 svoim「自分

の」で訳されているのはスラブ語の構造上の問題である 17）。

15）Šestopsalmie, ?5αψ-λµα. 詩篇 3篇, 37 (38) 篇, 62(63) 篇, 87 (88) 篇, 102
(103) 篇, 142(143) 篇からなり、六聖誦とも訳される。

16）詩篇 3篇もこの直前の文脈で引用されている。
17）R.と A.では所有代名詞 2人称単数造格形 tvoimz「汝の」が現れる。
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8 ) i paky gl(agola)še «Ps.142.1 (143.1) [---] G(o)s(pod)i uslyši

m(o)l(i)tvu moju. [---] 142.2 (143.2) i ne vnidi v sudz s rabomz
svoimz. // jako ne opravditsę predz toboju vsękz živyi. 142.3

(143.3) jako pogna vragz d(u)šju moju. [---]» [133-11]

また彼は『«Ps.142.1 (143.1) [---] 主よ、私の祈りを聞き届けて下さ

い。[---] 142.2 (143.2) あなたのしもべを裁きにかけないで下さい。

// すべての生けるものは、あなたの前に義とされないからです。

142.3 (143.3) 敵は私の魂を攻めました。[---]』と言った。

Ps.142.1 Ψαλµ�ς τ $ω̂ ∆αυιδ, 
τε α/τ�ν " υB�ς καταδι8κει. // K6ριε,

ε�σ�κ�υσ�ν τη̂ς πρ�σευ9η̂ς µ�υ, // �ν8τισαι τ(ν δCησ�ν µ	υ �ν τ$η̂

�ληθε�$α σ	υ, // �πακ	υσ+ν µ	υ �ν τ$η̂ δικαι	σ7ν$η σ	υ. 142.2 κα�

µ5 ε�σ'λθ0 ης ε�σ κρ�σιν µετ" τ�υ̂ δ�6λ�υ σ�υ, // �τι ��

δικαιωθ
σεται 
ν=πι)ν σ�υ πα̂ ς -ω̂ν. 142.3 �τι κατεδι=*εν A


9θρ�ς τ5ν ψυ9
ν µ�υ, // �ταπε�νωσεν ε�ς γη̂ν τ(ν Dω<ν µ	υ, //

�κ-θισCν µε �ν σκ	τειν	ι̂ς Eς νεκρ	.ς α�ω̂ν	ς.

Ostrož.18) Ps.142.1 Ps(a)lom d(a)v(y)dovz, egda gonęšei Avesalomz

s(y)nz ego, // 142. G(ospod)i uslyši m(o)l(i)tbu moju, // vznuši

molenie moe vz istině tvoej. // uslyši mę vpravdě tvoej, 142.2 i ne

vnidi v| sud| s rabom| tvoim|, // jako ne opravditsę pred toboju

vsęk| živyi, 142.3 jako pogna vrag| d(u)šju moju, // smirilz est| v

zemli životz moi. // Posadilz mę est| v temnych jako mertvya věku.

実際にはボリスは詩篇の言葉を省略することなく正確に読誦していた

はずである。省略を行ったのは年代記作者である。その際、年代記作者

は、実際に引用された部分だけ読んでもきちんと筋が通るよう配慮しつ

つ、きわめて巧みに抜き出して引用したと考えられる。

詩篇以外の旧約からの引用の例も見よう。次は 1093年の「ポロフツ

ィのルシ侵攻」に対する年代記作者のコメントの一節、「レビ記」26章

からの引用である 19）。17、19、20節は、実際に現れている部分は忠実

な逐語訳になっている。33 節も最後の部分の語順の変更、また αB

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

18）Ps.Sin.では第 137(138)篇以降が欠けている。参考のため Ostrož.を示す。
19）Šachmatov (1940) によれば Parimejnikからの引用とされるが Grig.Parim.
には該当個所が欠けているので、参考のため Ostrož.を示す。
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π+λεις「町々」を dvori「家々」と訳してある点を除けば、実際に引用

されている部分はすべて忠実な訳である 20）。

9 ) [sotvori bo sę. plač| velikz. v] zemli vašei21). opustěša sela naša i

gorodi naši. bychom běgajuči pred vragy našimi. jakož(e)

pr(o)r(o)kz gl(agola)še

«Leui.26.17 [---] padete pred vragy vašimi. poženut| vy

nenavidęštii vas. i poběgnete nikomu ženuštju vas. 26.18

[---] 26.19 [---] skrušju rugan|e gordyni vašeja. [---] 26.20 i

budet| v tštetu krěpost| vaša. [---] 26.33 [---] ub|et| vy pri-

chodę v města22). [i] budet| zemlę vaša pusta. i dvori vaši

pusti. budut 26.23? jako vy chudi este i lukavi. 26.24. i az|
poidu k vamz jarost| ju lukavoju.» [222-20]

我々の国［に大きな悲しみが起り」、我々の村、我々の町は荒れ果

て、我々は敵の前で逃げまわったのである。『Leui.26.17 [---] あな

たがたはその敵に殺されるであろう。あなたがたを憎む者があな

たがたを迫害するであろう。あなたがたは追う者もないのに逃げ

るであろう。26.18 [---] 26.19 [---] 私はあなたがたの誇りとする力

を砕こう。[---] 26.20 あなたがたの力は無駄に費やされるであろう。

[---] 26.33 [---]剣は来てあなたがたを打ち滅ぼすであろう。あなた

がたの地はその産物を出さず、あなたがたの家々は住む人がなく

なるであろう。26.23? あなたがたがなお邪悪でずるいならば、

26.24 私もまたあなたがたに邪悪な怒りをもって逆らうであろう』

と預言者が言っていたとおりである。

Leui.26.17 κα, �πιστ<σω τ� πρ+σωπ+ν µ	υ �*’ 4µα̂ς, κα, πεσει̂σθε


ναντ��ν τω̂ν 
9θρω̂ν Bµω̂ν, κα� δι=*�νται Bµα̂ς �	 µισ�υ̂ντες Bµα̂ς,

κα� �ε6*εστθε ��θ'ν�ς δι=κ�ντ�ς Bµα̂ς. 26.18 κα, �'ν Fως τ	7τ	υ

µ( 4πακ	7σητC µ	υ, κα, πρ	σθ<σω τ	υ̂ παιδευ̂σαι 4µα̂ς ?πτ-κις

20）この箇所について Šachmatov (1916: 280) は「Leu XXVI.17, 19, 20, 33, 23, 24,
27, 28 (?)」としている。また Šachmatov (1940) では 33節に後続する部分を 23
節としている。しかし、23節が翻訳引用されているという見解には同意できな
い。また 27節、28節についても実際に引用されているとは考えられない。

21）R.A.では našeiとなっている。
22）R.A.に従ってmeč|と読む。
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�π, ται̂ ς Gµαρτ�αις 4µω̂ν 26.19 κα, συντρ�ψω τ5ν +�ριν τη̂ ς

Bπερη�αν�ας Bµω̂ν κα, θ<σω τ�ν 	/ραν�ν 4µι̂ν σιδηρ	υ̂ν κα, τ(ν

γη̂ν 4µω̂ν Eσε, =αλκη̂ν, 26.20 κα� 
Cσται ε�ς κεν�ν , ισ9υ> ς Bµω̂ν,

κα� �� δ�σει � γη̂  µω̂ν τ�ν σπ"ρ�ν α�τη̂ς, κα, τ� 57λ	ν τ	υ̂

�γρ	υ̂ 4µω̂ν 	/ δ8σει τ�ν καρπ�ν α/τ	υ̂ . 26.33 κα, διασπερω̂

4µα̂ς ε�σ τ' �θνη, κα, 
*αναλ=σει Bµα̂ς 
πιπ�ρευ�µ'νη , µ�9αιρα.

κα� 
Cσται , γη̂ Bµω̂ν 
Cρηµ�ς, κα� α# π"λεις Bµω̂ν $%σ�νται $%ρηµ�ι.

26.23 κα, �π, τ	7τ	ις �'ν µ( παιδευθη̂τε, αλλ' π	ρε7ησθε πρ�ς µε

πλ-γι	ι,  26.24 π�ρε&σ�µαι κ'γ( µεθ’ Bµω̂ν θυµ 0ω̂ πλαγ� 0ω κα,

πατ-5ω 4µα̂ς κ�γH ?πτ-κις �ντ, τω̂ν Gµαρτιω̂ν 4µω̂ν. 

Ostrož. Leui 26.17 i opru lice moe na vas, i padete pred vragi

vašimi, i poženut| vy nenavidęštii vas|, i proběgnete negonimi

nikimže. 26.18 I ašte dosego neposlušaete mene, i priložu

nakazati vy vredz 7. za grěchi vaša, 26.19 i s|krušu ukorinu

prezora vašego, i položu n(e)bo vamz aki želězno i zemlju vašu

aki mědęnu. 26.20 I budet| v| tšte krěpost6 vaša, i ne dastz

zemlę vaša sěmeni svoego, i dreva sela vašego ne dadut ploda

svoego. 26.33 i razsypalju vy vz jazykli i potrebitz vy prichodęi

mečem|, i budet| zemlę vaša pusta, i gradi vaši budutz pusty.

26.23 i ašte simz ne nakažetesę, no poidete kz mně v nepravdě,

26.24 i poidu i az| protivu vam| vo jarosti moei sz rveniem i

pogublju vy azz sedmiždy grěchz radi vašich. 

以上、新約と旧約の両方から、実際に引用されている部分は極めて忠

実な逐語訳である一方、かなりの部分が省略されている場合の例を観察

した。ここで注目すべきことは、年代記作者が大胆な省略を行いながら

も、実際に抜き出した部分のテクストについては殆ど改変することなく、

これを巧みにつなぎ合わせて、きちんと意味の通る、いわば「新しい」

テクストを作っているという点である。このことも、彼らが実際にスラ

ブ語訳の聖書本文を目の前におき、十分に考えながら、そこから必要部

分を選びだしていったことを示している。

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）
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2. 2.  異なるテクスト部分の接合

さらには、全く異なるテクスト部分が接合され、あたかも一つの連続

した部分から引用されたかのように見える場合もある。

次は、986年のいわゆる「哲学者の言葉」の中に見られるルシに伝道

に来たとされるグレキの哲学者による新約聖書からの引用である。

Šachmatov (1940) はこれを「Ⅰコリント」11.24, 25からの引用とする。

10) i preda ap(o)s(to)l(o)m priemz chlěbz. [r(e)če] «I Cor.11.24 se

est6 tělo moe lomimoe za vy. [---] 11.25 takože i čašju [---].»

priemz reč(e) «Mt.26.28/ Mc.14.24 se est| krov| moja novago

zavěta.» [86-28]

（イエスは）パンを取って使徒たちに示して言った、『 I Cor.11.24

これはあなたたちのためにさかれた私のからだである。同じよう

に杯を取って』言った、『Mt.26.28/ Mc.14.24これは新しい契約

の私の血である。』

［前半部］I Cor.11.23 […] 
τι " κ7ρι	ς ’Iησ	υ̂ς […] �λα�εν

Iρτ	ν. 11.24 κα, ε/=αριστ<σας �κλασεν κα, ε�̂πεν, T�υ̂τ) µ�&

$στιν τ� σω̂µα τ�  π*ρ  µω̂ν κλ�µεν�ν 23). […]. 11.25 Fσα6τως

κα� τ� π�τ
ρι�ν µετ' τ� δειπνη̂σαι, λCγων, τ	υ̂τ	 τ� π	τ<ρι	ν >

καιν( διαθ<κη �στ,ν �ν τ$ω̂ �µ$ω̂ αB̂µατι. […] .

Tolk.Apost.1220. I Cor.11.23 […] jako g(ospod)| is(us)z […] pri-

jatz chlěbz. 11.24 i pochval| prělomi i reče. priiměte i jadite. se

jest6 tělo moje lomimoje za vy.[…]. 11.25 Takože i po večeri

gl(agol)ę24). si čaša novyi zavětz jest| o mojej krzvi. […]. 

［後半部］Mt.26.28 τ�υ̂τ� γ-ρ 
στιν τ� α	̂µ� µ�υ τη̂ς καινη̂σ25)

23）Aland et al.校訂 GNTの本文では κλ8µεν	νは現れないが、ℵc C3 Db,c G K P
Ψ 81 88 104 181 326 330 436 451 614 629 630 1241 1739mg 1877 1881 1962
1984 1985 2127 2492 2495 Byz Lectにより補った。なお Dgr*では[…] 4π:ρ
/µω̂ν θρυπτ+µεν	ν. 

24）Tolst.Apost.でもこの部分は 11.25 takože po večeri gl(agol)ę. […]. となって
「杯」の語は欠けている。Čudovskaja rukopis’ Novogo Zaveta XIV v.では
11.25 tako i čašju po večeręn|i gl(agol)ę. […].となって「杯」の語が入り、さら
に Biblia 1499 g.（ゲンナーヂーの聖書）では 11.25 takožde i čašą po
večeręnii gl(agol)ę. […].となって、年代記テクストと完全に一致する。

25）GNT本文では καινη̂σは現れないが、A C D K W ΔΠ 074vid f 1 f 2 28 565 700
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διαθ
κης […].

Mar. Mt.26.28 se est| kr|v| moě novaago zavěta. […].

［後半部］Mc.14.24 κα, ε�̂πεν α/τ	ι̂ς, T�υ̂τ) 
στιν τ� α	̂µ� µ�υ τ�

τη̂ς καινη̂σ διαθ
κης 26) […].

Mar. Mc.14.24 i reče imz se est| kr|v6 moě novaago za[va]věta.

[…].

前半部は、確かに I Cor.11.24 […] T�υ̂τ� µ�	 
στιν τ
 σω̂µα τ
 �π�ρ

�µω̂ν κλ�µεν�ν […] 11.25 �σα	τως κα� τ
 π�τ�ρι�ν µετ' τ� δειπνη̂σαι,

λCγων, […] > Tolk.Apost.1220. I Cor.11.24 […] se jest| tělo moje

lomimoje za vy. […] 11.25 Takože i po večeri gl(agol)ę.「これはあ

なたがたのために割かれたわたしの体である。 […] 晩餐のあと（杯も）

同じようにして言った」となっていて、とくにスラブ語訳の Apostolは

Tolk.Apost.1220.および Tolst.Apost.で何らかの理由により čašjuの語

が脱落したことを除けば、『過ぎし年月の物語』中の引用部分と完全に

一致している。また後半部も τ	υ̂τ	 τ� π	τ<ρι	ν > καιν( διαθ<κη �στ,ν

�ν τ $ω̂ �µ$ω̂ αB̂ µατι > Tolk.Apost.1220. I Cor.11.25 […] si čaša novyi

zavětz jest| o mojej krzvi. […]「この杯は私の血における新しい契約で

ある」とあり、もしこの引用が連続したテクスト部分から取られたこと

を前提とするなら有力な候補になる。しかし後半部のテクストの構造が

かなり異なることは否定できない。またシャフマトフの見解とは異なる

が、「ルカ」22.19-20も、連続したテクスト部分から取られたことを前

提とするなら、同じく有力な候補となるだろう 27）。しかし、もしここで、

前半部と後半部を分け、それぞれが異なる箇所から取られた可能性を許

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

892 1009 1010 1071 1079 1195 1216 1230 1241 1242 1253 1344 1365 1546
1646 2148 2174 Byz Lectにより補った。

26）GNT本文では τ� αB̂µ- µ	υ τη̂ς διαθ<κηςとあるがA K P Δ Π f 1 f 2 28 700
1009 1071 1079 1195 1216 1230 1241 1253 1365 1546 1646 2148 2174 Byz
Lecにある τ� αB̂µ- µ	υ τ� τη̂ς καινη̂σ διαθ<κηςという形を採った。

27）Luk. 22.19 κα, λα�Hν Iρτ	ν ε/=αριστ<σας �κλασεν κα, �δωκεν α/τ	ι̂ς λCγων,
T�υ̂τ) 
στιν τ� σω̂µ� µ�υ τ�  π*ρ �µω̂ν διδ"µεν�ν. […] 22.20 κα� τ� π�τ+ρι�ν 
�σα&τως µετ' τ� δειπνη̂σαι, λCγων, T�υ̂τ� τ� π�τ+ρι�ν � καιν, διαθ+κη $ν τ �ω̂
α-µατ. µ�υ, […] > Mar. Luk.22.19 i priimz chlěbz chvalą vzzdavz prělomi. i
dastz imz gl(agol)ę. se estz tělo moe daemoe za vy. […] 22.20 i čašą takožde
po večerěnii gl(agol)ę. si čaša novy zavět| moeją kr|viją. […]
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すならば、別の見方が現れてくる。すなわち、後半部については τ�υ̂τ�

γ-ρ 
στιν τ
 α�̂µ� µ�υ τη̂ς καινη̂σ διαθ�κης > Mar. se estz krzv|
moě novaago zavětaという表現を持つ「マタイ」26.28あるいは

T�υ̂τ� 
στιν τ
 α�̂µ� µ�υ τη̂ς καινη̂σ διαθ�κης > Mar. se estz krzv|
moě novaago za[va]větaという表現を持つ「マルコ」14.24から取ら

れたという考え方である 28）。そして本稿の議論で明らかになってきた、

『過ぎし年月の物語』で聖書本文が引用される際、実際に引用される部

分については、ギリシア語原典に忠実なテクストが示されるという観察

にもとづけば、やはり前半部と後半部はそれぞれ異なる箇所から取られ

たと考える方が妥当であろう。

ただここで、年代記作者が自らの記憶に基づいて引用したために、結果

として二つの箇所から引いてしまったという可能性は否定できない 29）。い

ずれにせよ、このような合成の結果できた新しい行文が、この場面で発せ

られ、共観福音書のそれぞれで微妙に異なって記録されているイエスの言

葉を、もっとも分かりやすく述べたものとなっていることは事実である。

2. 3.  挿入付加

2.1で見た原テクストの部分的な省略とは逆に、原典にない要素が付

加されてより分かりやすい文脈が形成される場合がある。

次は、988年の「ルシの洗礼」に対するコメントの一節である。詩篇

からの引用が連続する。はじめの 94.1-2は最後の部分が省略されている

ものの完璧な逐語訳の例であるが、後に続く 135.1と 135.24はかなり

離れた部分があたかも連続する部分であるかのように引用されている 30）。

28）参考のため「マタイ」「マルコ」における前半部を示す。Mt.26.26 […] ε�̂πεν,
Λ-�ετε *-γετε, τ�υ̂τ" $στιν τ� σω̂µ/ µ�υ. 26.27 κα� λα0(ν π�τ+ρι�ν κα,
ε/=αριστ<σας �δωκεν α/τ	ι̂νς […] > cf. Mar. Mt.26.26 […]. i reče Priiměte
ědite se est| tělo moe. 26.27 i priim| čašą i chvalą vzzdavz. dastz imz […];
Mc.14.22 […] κα, ε�̂πεν, Λ-�ετε, τ�υ̂τ" $στιν τ� σω̂µ/ µ�υ. 14.23 κα� λα0(ν
π�τ+ρι�ν ε��αριστ+σας �δωκεν α/τ	ι̂ς, […]. > Mar. Mc.14.22 […] i reče. pri-
iměte se est| tělo moe. 14.23 i priim| čašą chvalą vzzdavz dastz imz. […].

29）この箇所は聖書の中でいわば誰でもが知っている場面であり、年代記作者も
つい確認を怠り、結果として不正確な引用をしたという可能性は否定できない。
また、「マタイ」「マルコ」「ルカ」のいずれかをベースに、記憶にもとづいて
不正確なテクストが作られたという可能性もある。

30）そのためにギリシア語原典の κα�, Ps.Sin.の iが jakoに代えられている。
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そして、この最後の 135.24で ot vragz našich「私たちの敵から」とい

う聖書本文からの正確な引用に加えて、これを補うために rekzše ot

idolz suetnych「すなわち空しい偶像から」という引用者による説明的

な付加が行われている。この付加はごく自然に行われており、聖書本文

を暗記している人でなければ、気づかないだろう。

11) reku31) že sz D(a)v(y)dom|. «Ps.94.1 (95.1) [---] pridě te

vzzraduemzsę G(o)s(podo)vi. // vzsklikněmz B(o)gu i Sp(a)su

našemu. 94.2 (95.2) varimz lice jego vz ispovědan|e. [---]»

«Ps.135.1(136.1) ispovědajuštesę jemu jako bl(a)go // jako v

věky m(i)l(o)st| jego.» «135.24 (136.24) jako izbavil ny est| ot

vragz našich.» rekzše ot idolz suetnych. «[---]» [119-21] 

（我々は）ダヴィデとともに言います、『Ps.94.1(95.1) [---] 来なさい、

私たちは主を喜ぼう。// 神と私たちの救世主に呼びかけよう。// 懺

悔において私たちは彼の顔の面前に立つ. [---]』『Ps.135.1 [---] 彼に

信仰を告白しよう。幸いが、// 彼の慈悲が永遠にあるように』

『135.24私たちを私たちの敵から、』すなわち空しい偶像から『免

れさせて下さるように。[---]』

Ps.94.1 A�̂ ν	 ς $%δη̂ς τ $ω̂ ∆αυιδ. // ∆ευ̂τε "γαλλιασ=µεθα τ 0ω̂

κυρ� 0ω, //1λαλ�*ωµεν τ 0ω̂ θε 0ω̂ τ 0ω̂ σωτη̂ ρι ,µω̂ν. 94.2

πρ��θ�σωµεν τ� πρ)σωπ�ν α�τ�υ̂ 
ν 
*�µ�λ�γ
σει // κα, �ν

ψαλµ	ι̂ ς �λαλ-5ωµεν α/τ $ω̂ . Ps.135.1 Aλληλ	υια. //

’E*�µ�λ�γει̂σθε τ 0ω̂ κυρ. �ω, �τι 9ρηστ)ς, // �τι ε�ς τ�ν α�ω̂να τ�

Iλε�ς α�τ�υ̂. // Ps.135.24 κα� 
λυτρ=σατ� ,µα̂ς 
κ τω̂ν 
9θρω̂ν

,µω̂ν, // 
τι ε�ς τ�ν α�ω̂να τ� �λε	ς α/τ	υ̂.

Ps.Sin. 94.1 Chvala pěniě Dav(yd)a // Priděte v|zdraduim|sję

g(ospod)ju. // V|sklikněm| b(og)u sp(as)u našemu. 94.2 Varimz

lic-e-go ispovědaniim|. // i vz pzsalzměchz vzsklikněmz emu.

135.1 ALELUIĚ // Ispovědaite sję g(ospodo)vi ěko blag|. // Ěko

v| věk| milost6 ego. 135.24 I izbavil| n|i est| ot| vrag| našich|.

// Ěko vz věkz mi.

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

31）R.および A.に現れる rekušteという形で読みたい。
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次も同じく 988年の「ルシの洗礼」に対するコメント中の引用である。

全体としては一部省略を含むものの、きわめて忠実な逐語訳である。とこ

ろがここでもギリシア語原典に忠実な sět| skrušisę. i my izbavleni

bychom「網の目が破れ私たちは免れたのです」に加えて ot prel| sti

d| javolę「悪魔のたぶらかしから」という説明的な語句が挿入されている。

12) «Ps.123.6 (124.6) bl(a)g(o)s(love)nz G(o)s(pod)| iže ne dast|
nas // v lovitvu zubomz ichz. 123.7 (124.7) [---]. sět| skrušisę.

i my izbavleni bychom.» ot prel|sti d|javolę.[120-27] 

『Ps.123.6彼らの歯によってとらえられないように // 私たちを引

き渡されなかった主は、祝福されますように。123.7 [---] 網の目が

破れ、私たちは』悪魔のたぶらかしから『免れたのです。』

Ps.123.6  ε�λ�γητρ�ς κ6ρι�ς, Jς ��κ Iδωκεν ,µα̂ς // ε�ς θ
ραν

τ�ι̂ς Kδ�υ̂σιν α�τω̂ν. 123.7 > ψυ=( >µω̂ν Eς στρ	υθ�	ν �ρρ7σθη //

�κ τη̂ς παγ�δ	ς τω̂ν θηρευ+ντων. // , παγ�ς συνετρ��η, κα� ,µει̂ς


ρρ6σθηµεν.

Ps.Sin. 123.6 Bl(agoslovlje)n| g(ospod)6: Iže ne dast| nas| // v|
lovitvą ząbom| ich|: 123.7 D(u)ša naša ěko p|tica izbavitz sję //

otz sěti lovjęštichz: 123.832) Sět6 s|krušisję i my izbavleni bychom|.

３．読み手に訴えかける技術

これまで見てきたように、年代記作者たちは自らの主張を裏付けると

いう目的にもっともふさわしい聖書の箇所を見つけ、全体をそのまま引

用したり、あるいは必要な部分のみを引用するに足る聖書の知識を持っ

ていた。また、聖書の本文に自分が作った説明の字句をそっと付け加え

ることもあった。さらに彼らは、引用されたテクストの新しい文脈での

理解を助け、あるいは読み手であるルシの人々により強く訴えかけるた

めに、聖書テクストに現れる字句を改変し、文法形式を修正することも

あった。ここではその例を見る。

32）Ps.Sin.の節区分は LXXとずれている。
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3. 1.  人称と数の調整

年代記作者は、名詞や動詞の数、人称を変えることにより、聖書に述

べられた出来事や預言の内容を、読者であるルシの人々により身近なも

のと感じさせる技術を持っていた。

次は 988年の「ルシの洗礼」についてのコメント中に現れる「詩篇」

144.3-4の例である。3節に i čjudna děla tvoja「あなたの御業は不思

議です」というギリシア語原典にない言葉が付け加えられていることは

別として、ここで注目すべきは、ギリシア語原典の µCγας κ	ρι�ς「主

は偉大であり」という 3 人称の記述が年代記テクストでは velii bo

jesi33）「あなたは偉大であり」という 2人称単数の表現に変えられ、さ

らに τη̂ς µεγαλωσ7νης α!τ�υ̂「彼の偉大さには」という記述が同じく 2

人称の所有代名詞を用いて velič|ju tvoemu「あなたの偉大さには」と

いう表現に変えられていることである。この人称の変化により、この部

分は、先行する G(o)s(pod)i […] nedoumějem protivu daromz tvoim.

vzzdajan|ja vzzdati.「主 […]よ、与えて下さったあなたの贈物に対し

て私たちは報いるすべを知りません」という神への呼びかけ、また後続

の 4節に現れる děla tvoja「あなたの御業を」という所有代名詞 2人

称単数の形に合わせて、人称と数の一貫した記述が行われることになる。

それと同時に、神に対して 2人称を用いることにより、神はルシの人々

にとってより近い存在となるのである。

13) těm|že i my pripadajem k nemu gl(agol)ęšte. “G(o)s(pod)i Is(u)s

Ch(ri)s(t)e č to ti vzzdamy. o vs(ě)chz jaže vzzdast| nam.

grěšnikom namz suštemz. nedoumějem protivu daromz tvoim.

vzzdajan| ja vzzdati. «Ps.144.3 (145.3) velii bo jesi» i čju[d]na

děla tvoja. // velič| ju tvoemu něs(t) konca. 144.4 (145.4) v

rodz i rodz vzschvalit| děla tvoja. [---].» [119-15] 

このために我々もまた彼にひざまずいて、「主なるイエス・キリス

トよ、私たちは罪人であるのに、私たちに与えて下さったすべて

のものに対して、私たちはあなたに何を報いればよいのでしょう

か。与えて下さったあなたの贈物に対して私たちは報いるすべを

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

33）jesiは英語の be動詞にあたるコピュラ bytiの現在 2人称単数形。



64

知りません。『Ps.144.3 あなたは偉大であり、』あなたの御業は不

思議であり、//あなたの偉大さには限りがありません。144.4 あな

たの御業を世代は世代へ引継いで讃えるでしょう。[---]。』

Ps.144.3  µ'γας κ&ρι�ς κα, α�νετ�ς σ*+δρα, // κα� τη̂ ς

µεγαλωσ6νης α�τ�υ̂ ��κ Iστιν π'ρας. 144.4 γενε" κα� γενε"


παιν'σει τ" 
ργ" σ�υ̂ // κα, τ(ν δ7ναµ�ν σ	υ �παγγελ	υ̂σιν.

Ostrož. Ps.144.3 Velii g(ospod)| i chvalenz dzělo, // i veličiju

ego něst6 konca. 144.4 rod| i rod| v|schvalęt| děla tvoę, // i silu

tvoju vzzvěstętz.

次も同じく、988年の「ルシの洗礼」のコメント部分に現れる「詩篇」

からの引用である。最初の 2.11は Ps.Sin.とも一致し、完全な逐語訳で

ある。次の 123.6-7は一部が省略された逐語訳であるが、同時に、上の

(12) について触れたように、原テクストにない ot prel|sti d|javolę「悪

魔のたぶらかしから」という説明的付加が行われている。そして最後の

部分、9.7で原テクストの α!τω̂ν「彼らの」（cf. Ps.Sin. ichz「彼らの」）

がこの挿入された d| javolę「悪魔」に合わせて単数の jego「彼の＝悪

魔の」に変えられているのである。

14) reče bo D(a)v(y)dz «Ps.2.11 rabotaite G(o)s(podo)vi sz
strachom. // i raduitesę  jemu s trepeto(m).» my že

vzzop|emz k G(o)s(pod)u b(og)u našemu gl(agolju)šte. «Ps.123.6

(124.6) bl(a)g(o)s(love)nz G(o)s(pod)| iže ne dast| nas // v

lovitvu zubomz ichz. 123.7 (124.7) [---] sět| skrušisę. i my

izbavleni bychom.» ot prel|sti d| javolę. i «Ps.9.7 (9.6) [---]

pogibe pamętı̆ jego s s̆jumom. 9.8 i G(o)s(pod)| v věky preby-

vaet|. [---]» [120-30]

ダヴィデは『Ps.2.11恐れを持って主に仕え、// おののきを持って彼

を喜べ。』と言った。私たちは私たちの主なる神に向かって叫んで

言おう、『Ps.123.6彼らの歯によってとらえられないように // 私た

ちを引き渡されなかった主は、祝福されますように。// [---]網の目

が破れ、私たちは』悪魔のたぶらかしから『免れたのです。』『Ps.9.7

[---] 彼の記憶は音をたてて滅び、9.8主は永遠にとどまられる。[---]』
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Ps.2.11 δ�υλε6σατε τ 0ω̂ κυρ� 0ω 
ν �)�0ω // κα� 1γαλλια̂σθε α�τ0ω̂ 
ν

τρ)µ 0ω. Ps.123.6 ε�λ�γητ�ς κ6ρι�ς, Jς ��κ Iδωκεν ,µα̂ς // ε�ς

θ
ραν τ�ι̂ ς Kδ�υ̂σιν α�τω̂ν. 123.7 > ψυ=( >µω̂ν Eς στρ	υθ�	ν

�ρρ7σθη // �κ τη̂ ς παγ�δ	ς τω̂ν θηρευ+ντων. // , παγ�ς συνετρ��η,

κα� ,µει̂ς 
ρρ6σθηµεν. Ps.9.7 τ	υ̂ �=θρ	υ̂ �5Cλιπ	ν αB T	µ*αι̂αι

ε�ς τCλ	ς, κα, π+λεις καθει̂λες, // 1π=λετ� τ� µνηµ)συν�ν α�τω̂ν

µετ’ 89�υς. 9.8 κα� A κ6ρι�ς ε�ς τ�ν α�ω̂να µ'νει, >τ	�µασεν �ν

κρ�σει τ�ν θρ+ν	ν α/τ	υ̂,

Ps.Sin. 2.11 Rabotaite g(ospodo)vi s| strachom|: // i raduite sję

emu s| trepetom|. Ps.Sin.123.6 Bl(agoslovlje)n| g(ospod)6: Iže

ne dast| nas| v| lovitvą ząbom| ich|: 123.7 D(u)ša naša ěko

p|tica izbavitz sję otz sěti lovjęštichz: 123.8 Sět6 s|krušisję i my

izbavleni bychom|. Ps.Sin.9.7 Vraž|ě oskęděšję orąž|ě v konec|:

I grady razdrušilz e // Pogybe pamjęt6 ichz s| šjumom|: 9.8 I

g(ospod)6 v| věk| prěbyvaet // Ugotova na sądz prěstolz svoi:

いまひとつ、986年のいわゆる「哲学者の言葉」の預言部分から例を

挙げる。「イザヤ」63.9 および 9.5-6 である。ここでは原テクストの

�λλ' α/τ�ς κ7ρι	ς �σωσεν α!τ�"ς「しかし神自身が彼らを（3人称複数）

救われた」が no samz B(og)z prišedz sp(a)s(e)t ny「しかし神ご自身が

やってきて我々を（1人称複数）救われる」となり、3人称から 1人称

への人称の変化が見られる。これにより聖書の記述は読者であるルシの

人々にとって他人ごとでなく自分たち自身の問題となるのである。さら

にこの改変により、後続の dětišt| roditsę namz「幼子が我々のため
に生まれる」との続き具合も良くなる。

15) Isaija ž e reče «Is. 63.9 [---] ni solz ni věstnikz. no samz
B(og)z prišedz sp(a)s(e) t (pr.3sg) ny (1pl.Acc.).[---]» i paki «Is.9.5

(9.6) jako dětišt| roditsę34) (pr.3sg.) namz. [---] emuže bys(t)

načalo na ramě ego i prozovetsę [imę ego] velika světa

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

34）R.A.では otroča rodisjaというように正しく aor.3sg.の形が現れる。Šachma-
tov (1916) は aor. rodisjaを採り(p.125)、リハチョフは現在形 roditsja (p.46)を
採る。
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ang(e)lz.[---] 9.6 (9.7) velika vlast| ego. i miru ego něs(t)

konca. [---]» [100-7]

イザヤは『Is. 63.9 [---] 使いでもなく、天使でもなく、神が自ら来

られて私たちを救われる。[---]』と、また『Is. 9.5 みどり子が私た

ちのために生れた。[---] 彼にはその肩の上に権力があり、［彼の名

は］大きな光の天使と呼ばれた。[---] 9.6彼の権力は偉大であり、

彼の平和には限りが無い。[---]』と、[…]言った。

Is.63.9 �κ π-σης θλ�ψεως. �� πρ'σ�υς ��δ7 2γγελ�ς, 1λλ’ α�τ�ς

κ6ρι�ς �σωσεν (aor.3sg.) α�τ�1ς (3pl.Acc.) δι' τ� �γαπα̂ν α/τ	.ς

κα, *ε�δεσθαι α/τω̂ν. α/τ�ς �λυτρ8σατ	 α/τ	.ς κα, �νCλα�εν

α/τ	.ς κα, Vψωσεν α/τ	.ς π-σας τ'ς >µCρας τ	υ̂ α�ω̂ν	ς. Is.9.5

�τι πα�δι�ν $γενν+θη (aor.3sg.) ,µι̂ ν, υB�ς κα, �δ+θη >µι̂ν, �B̂ �

'ρ�, $γεν+θη 
π� τ�υ̂ Lµ�υ α�τ�υ̂, κα� καλει̂ται τ� 4ν�µα α6τ�υ̂

Mεγ�λης 0�υλη̂ς 2γγελ�ς . $γ( γ2ρ 34ω ε5ρ+νην $π� τ�1ς

3ρ��ντας, ε5ρ+νην κα�  γ.ειαν α�τ �ω̂. 9.6 µεγ�λη , 1ρ95 α�τ�υ̂,

κα� τη̂ς ε�ρ
νης α�τ�υ̂ ��κ Iστιν �ρι�ν επ, τ�ν θρ+ν	ν ∆αυιδ κα,

τ(ν �ασιλε�αν α/τ	υ̂ κατ	ρθω̂σαι α/τ(ν κα, �ντιλα�Cσθαι α/τη̂ς

�ν δικαι	σ7νη κα, �ν κρ�µατι �π� τ	υ̂ νυ̂ν κα, ε�ς τ�ν α�ω̂να

=ρ+ν	ν. " Dη̂λ	ς κυρ�	υ σα�αωθ π	ι<σει ταυ̂τα.

Grig.Parim. Is.63.9 ot vzsjakoę pečjali ichz. ni chodatai ni

ang(e)lz. ną sam| g(ospo)dz sp(a)se ę. zane ljubitz ę. i štąditz ę

samz. izbavi ę i vzsz prijętz ę. i vzznese ę vz dni vjaka. Is. 9.535)

ěko otročę rodi sę nam|. s(y)nz danz namz bys(tz). emuže

vlastz bys(tz) na ramě ego. i nar[i]caetz sę imę emu. velika

svjata an|ge[l|]. čjudenz světnikz. b(og)z krěpokz. vlas[te]linz

c(ěsa)rz miru. ot(|)cz grędąštomu věku. privedą bo mirz na

knędzę. mirz i sz(dr)avie-mz. 9.6 velija oblastz ego. i miru ego

něst| prjaděla. na prjastolz ch(risto)vz i na c(ěsa)[rz]stvie jego.

ispraviti e i zastąpiti e. sądimz i pravdoę. ot selě i vz věky. zav-

istz g(ospo)da savaoova sztvorit[z s]i.

35）「イザヤ」9.5-6は Grig.Parim.の 4vと 31に現れるが、年代記テクストに近
い 31から引用した。Ribarova i Chauptova (1998) における (  ) は [  ] で示し
た。
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勿論、このような人称や数の違いのすべてが年代記作者による意図的

な改変によるわけではない。写本ができる過程で書き誤りが混入した可

能性は常に存在する。その判断に迷うこともある。次は 969年の「オ

リガの死」に対するコメント中に現れる「箴言」29.2の引用である。

原テクストの �γ5ωµιαD	µCνων δικα�ων「誉め称えられる正しい人々

（複数属格）」が pochvaljaemu pravednomu「誉め称えられる正しい人

（単数与格）」に変わっている。これは聖書の記述における一般論（複数）

からオリガその人の死（単数）へと事態を引き寄せた技法ととることも

可能である。しかし一方で、先行する部分で pravednychz bo duša「正

しい人たち（複数）の魂」という名詞句 36）が複数のまま現れることは、

この変化が文脈に合わせた意図的なものでないことを示すものであるか

もしれない。

16) siju bo chvalęt Rustijee s(y)n(o)ve. aki načalnicju. ibo po sm(e)rti

molęše B(og)a za Rus|. pr(a)v(e)dn(y)chz bo d(u)ša ne umirajut.

jakože reče Solomanz. «Pro.29.2 pochvala37) pr(a)v(e)dn(o)mu

vzzveselętsę ljud|e. [---].» b(e)ssm(e)rt|e bo est| pamęt| ego.

jako ot B(og)a poznavaetsę i ot čl(o)v(ě)kz.[68-18] 

この（オリガ）をルシの子らは先達として讃えている。死後も彼

女がルシのために神に祈っているからである。正しい者の魂は死

なない。ソロモンは『Pro.29.2讃えられる正しい者を人々は喜ぶ。』

と言っている。神と人々によって認められるのであるから、その

思い出は不死である。

Pr.29.2 $γ4ωµια6�µ7νων δικα.ων ε��ρανθ
σ�νται λα��, //

�ρ=+ντων δ: �σε�ω̂ν στCν	υσιν Iνδρες.

Ostrož.38) Pr.29.2 Pochvalenomz by vljuštimz pravednymz
v|zveselętsę ljudie, // knędzemže ne čestivymz stanut mužie.

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

36）これは聖書からの引用ではなく、年代記作者自身の筆になるものである。
37）カルスキー版テクスト p.68.下注иにある「三つのテクストすべてで pochvala,
しかし意味から言えばИ（イパーチー本）およびХ（フレブニコフ本）にある
pochvaljaemuの読みが必要」に従って解釈したい。

38）シャフマトフによれば Parimejnik起源とされるが、Grig.Parim.ではこの部
分は欠けている。
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次は、6463(955)年の「オリガの洗礼」のコメント中の一節である。

ここでは、ギリシア語原典との数の違いが意図的なものでなく、偶然に

よるものであることが、はっきりと確かめられる。まず「箴言」の 3つ

の箇所からの引用が連続する。12.19および 2.2は省略部分を除けば、

完璧な逐語訳である。続く 8.17はまるまる一節を省略せずに引用して

いる 39）。問題はその後の「ヨハネ」6.37である。ギリシア語原典の τ
ν


ρ#�µεν�ν πρ�ς �µ: (cf. Mar. grędąštaago ko m|ně)「私のもとに来る

者（単数）を」が、複数形 prichodęštaja ko mně「私のもとに来る者

たちを（複数・対格）」で現れている。この部分は先行する「箴言」

8.17の内容と連続しており、一見して、そこに現れる複数形 τ	.ς �µε

*ιλ	υ̂ντας > ljubęštaja mę「私を愛する者たちを」および "ι δ: �µ:

Dητ	υ̂ντες > ištjuštii mene「私を求める者たちは」との整合性から、

「ヨハネ」6.37でも意図的な改変が行われ複数形が現れたと考えたくな

る。しかしここでは写本の成立過程で誤った形が混入したと見るのが妥

当である。後続の動詞を見ると iženut|「彼らは追い出す(pr.3pl.)」と

いう 3人称複数の形が現れている。しかし、prichodęštaja ko mně「私

のもとに来る者たちを」は対格であって、この動詞の主語にはなり得な

いし、意味からみて不特定の主語を考えることも困難である。これは明

らかに 1人称単数 iženu「（私は）追い出す」の書き誤りである。事実

異本を見ると、ラヂヴィル本では izženu, アカデミー本でも iždenuと

いずれも 1人称単数で現れる。そして問題の prichodęštajaの部分も、

これらの写本ではギリシア語原典と同じ単数形の prichodęštagoが現れ

ている。以上、ラヴレンチー写本の複数形 prichodęštajaという形は意

図的な改変によるものではなく、写本作成の過程で混入した書き誤り、

文脈の乱れによるものであることが分かる 40）。

17) reče bo Solomanz «Pro.13.19 želan|e. bl(a)g(o)v(e)rn(y)chz
naslažen|i41) d(u)šju. [---]. «Pro. 2.2 [---] i priložiši vz42) s(e)r(d)ce

39）但し動詞の分詞形と目的語の語順の違いや、ギリシア語の δCを že「しかるに」
でなく i「そして」で訳しているといった細かい違いがある。

40）勿論、この書き誤りが先行する複数形 ljubęštajaや ištjuštiiの影響で起きた
と考えることは自然である。

41）R.A.に従って naslažaetと読む。
42）R.A.に従ってこの vzはないものとして読む。
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tvoe v razumz [---] » «Pro.8.17 azz ljubęštaja mę ljublju. // i

ištjuštii mene obręštjut| mę.» G(o)s(pod)| reče «Jn.6.37 [---] pri-

chodęštaja43) ko mně ne iženut6(pr.3pl.) vonz.[62-21]

『Pro.13.19信仰厚い者の願いは心を楽しませる。[---]。』『Pro.2.2

[---] あなたの心を悟りに向けて下さい。』『Pro.8.17 私は私を愛する

者たちを愛し、// 私を求める者たちは、私に出会うであろう』

『Jn.6.27 [---] 私は、私のもとに来る者たちを決して拒みはしない。』

Pro.13.19 
πιθυµ�αι ε�σε�ω̂ν ,δ6ν�υσιν ψυ9
ν, // �ργα δ: ασε�ω̂ν

µακρ'ν �π� γν8σεως. Pro.2.2 4πακ	7σεται σ	*�ας τ� 	/̂ς σ	υ, //

κα� παρα�αλει̂ς καρδ�αν σ�υ ε�ς σ6νεσιν, // παρα�αλει̂ς δ: α/τ<ν

�π, ν	υθCτησιν τ $ω̂ υB$ω̂ σ	υ. Pro.8.17 
γN τ�1ς $µε 8ιλ�υ̂ντας

1γαπω̂ // 9ι δ* $µ* 6ητ�υ̂ντες εBρ
σ�υσιν. Jn.6.37 Πα̂ν X δ�δωσ�ν

µ	ι " πατηρ πρ�ς �µ: Y5ει, κα, τ�ν 
ρ9)µεν�ν πρ�ς 
µ7 �� µ5

$κ0/λω (pr.1sg.) I*ω, 

Grig.Par.44) Pro.13.19 želani[e blagověrnych6 naslaždaet|]

d(u)š[a děla že než|stivych| daleče] ot r[azuma]. Pro.2.2

poslušaetz prěmądrosti ucho tvoe. i priloži sr(|)d(6)ce tvoe v

razum|. prilož|ši že nakazanie s(y)nu tvoemu. Pro.8.17 az|
ljubęštąę mę ljubę. // iskąšti že mene obrjataęt| mę. Mar. Jn.6.37

vzse eže dastz m|ně otzcz kz m|ně pridetz. i grędąštaago ko

m6ně ne iždeną von|.

3. 2.  代名詞の名詞化

本来の聖書テクスト中に代名詞が現れる場合、これを周囲の文脈から

切り離して引用すると、何を指しているのか分かりにくくなる。そのよ

うなとき、名詞に直して引用することがある。

最初の例は 986年の「哲学者の言葉」の預言の部分に現れる「ゼカ

リヤ」からの引用である。始めと終わりが省略されているが、実際に現

れる部分はほぼ完璧な逐語訳である。ただ一点、原テクストとの大きな

違いとして 	/κ ε�σ<κ	υσαν αυτ�υ̂「（人々は）彼（3人称単数代名詞）

の言うことを聞かなかった」を ne poslušaša s(y)na moego.「（人々は）

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

43）R.A.では prichodęštago.
44）[ ]の中は Lobkovskij Parimejnikおよび Zachariev Parimejnikより補った。
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私の子の言うことを聞かなかった」とし、代名詞を普通名詞で訳してい

る点が挙げられる。

18)Zachar|ja že reč(e) «Zach.7.13 [---] ne poslušaša s(y)na moego.

[---] i ne uslyšju ich. gl(agole)t| G(ospod)|.»[100-26]

ゼカリヤは『Zach.7.13 [---]（人々は）私の子の言うことを聞かな

かった。だから私は彼らの言うことを聞くまい。（こう）主は言わ

れる』と言いました。

Zach.7.13 κα, �σται Xν τρ+π	ν ε�̂πεν κα, ��κ ε�σ
κ�υσαν αυτ	υ̂,

	Zτως κεκρ-5	νται κα� �� µ5 ε�σακ�6σω, λ'γει κ6ρι�ς

παντ	κρ-τωρ.

Ostrož. Zach.7.13 i budetz vneže kovarzstvo reče, i ne uslyšaša

ego. sice vzzzpijutz, i ne imamz uslyšati, gl(agol)et| g(ospod)6
vse drzžitel|.

次も同じ 986年の「哲学者の言葉」中の預言部分に見られる「エレミ

ヤ」からの引用である。ここでは 3人称単数の代名詞 αυτ+ν「彼を」を

životz ego「彼の命を」という名詞を用いた表現に置き換えている。勿

論、このように変えたからと言って「彼」の指示対象が明確になるわけ

ではない。しかし、životz「命」という普通名詞の使用により、説教の

内容がより具体的になり、読む者の理解を助けるという効果が得られる。

19) Ijeremija že reč(e). «Ier.11.19 [---] priděte [---] vložimz drevo

vz chlěbz ego. [---] istrebimz ot zemlę život| ego. [---]» [101-6] 

エレミヤは『Ier.11.19 [---]来なさい。[---] 私たちは木を彼の食べ物

の中に置こう。[---] 私たちは地上から彼の生命を滅ぼそう[---]』と

言いました。

Ier.11.19 �γH δ: Eς �ρν�	ν Iκακ	ν �γ+µεν	ν τ	υ̂ θ7εσθαι 	/κ

�γνων. �π’ �µ: �λ	γ�σαντ	 λ	γισµ�ν π	νηρ�ν λCγ	ντες ∆ευ̂τε κα,


µ��λωµεν *6λ�ν ει̂ς τ�ν 2ρτ�ν α�τ�υ̂ κα, 
κτρ�ψωµεν α�τ�ν 'π�

γη̂ς 6�ντων, κα, τ� [ν	µα α/τ	υ̂ 	/ µ( µνηστ$η̂ �τι.

Grig.Parim. Ier.11.19 azz že ěko agnę bezlobno. vodimz na

zakolenie. ne razuměchz ěko na mę pomyslišą  pomyšlenie
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gl(agol)ęšte. priděte vložim| drěvo v| chlěb| ego. i istrěmy ot

zemę živychz. imę ego ne bądetz pomęnoveno k tomu. 

3. 3.  間接的引用に起因する改変

以上、年代記作者による聖書本文の意図的な改変と思われるものにつ

いて見てきた。一方で、細かい点で、ギリシア語原典と語順が違ったり、

文法的範疇の違いがあっても、それがとくに意図的な改変とは考えられ

ない場合も見られた。その大部分は偶然によるものであり、写本の作成

の過程で混入したとする以外、説明は困難である。但し、一部について

は、年代記作者以前の改変、年代記の作者が典拠としたより古い時代の

文献の段階での改変として説明できるものもある。すなわち、直接聖書

テクストから引用されたのではなく、他の文献を経た間接的な引用の場

合である。

その例の一つとして、1068年の「ポロフツィの侵攻」に際してのコ

メント、いわゆるシャフマトフの Poučenie o kaznjach božiich「神の罰

についての教え」中に現れる引用を挙げる。シャフマトフはこれを年代

記作者の創作になるものではないとし、シメオン帝の時代にブルガリア

で成立した Ioann Zlatoustの著作・説教集 «Simeonov Zlatostruj» 中の

Slovo o vedre i o kaznjach božijach「干ばつと神の罰についての言葉」

にその起源が求められることを示している。cf. Šachmatov (1940:

104ff.). ここでは Šachmatov (1940) に引用された «Zlatostruj»のテクス

トを参照しつつ、引用テクストと聖書本文の異同について見てみたい 45）。

まず、最初の「イザヤ」48.4 でギリシア語原典の現在形 γιν8σκω

(pr.1sg.)「私は知っている」がアオリスト razuměchz (aor.1sg.)「私は

知った」になっているが、これは«Zlatostruj»の razuměchzと同じ形で

ある。また νευ̂ρ	ν σιδηρ	υ̂ν " τρα=ηλ+ς σ	υ「あなたの首は鉄の筋であ

る」が単純化され šija želěznaja tvoja「あなたの首は鉄である」になっ

ているが、これも«Zlatostruj»にある šija želěznaja vyja tvoja「あなた

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

45）シャフマトフによれば、『過ぎし年月の物語』のこの部分と «Zlatostruj» 中の
«Slovo o vedre i o kaznjach božiich» の関係を最初に指摘したのは I. I.
Sreznevskijである。この作品のギリシア語のテクストはまだ同定されていな
い。ここで引用したスラブ語訳のテクストは Publičnaja biblioteka所蔵の写本
の l. 127以下に従って Shachmatov (1940: 105ff) に掲載されたものである。
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の首は鉄の首」から出たと思われる。異本を見ると、ラヂヴィル本とア

カデミー本ではこの šija želěznaja vyja tvojaという形がそのまま現れ

ている。

20)těmže pr(o)r(o)k(o)mz nam gl(agolj)et|. «Is.48.4 [razu]měch|
(aor.1sg.)» reč (e)  «jako žestokz jesi i š ija ž elě znaja

tvoja46). [---]»[168-9]

そのために（神は）預言者を通じて私たちに言われる。『Is.48.4私は

あなたがかたくなで、あなたの首が鉄（の首）であることを知った』

«Is.48.4 γιν�σκω (pr.1sg.) �γH �τι σκληρ�ς ε�̂ , κα� νευ̂ρ�ν

σιδηρ�υ̂ν 9 τρα�ηλ"ς σ�υ, κα, τ	 µCτωπ+ν σ	υ =αλκ	υ̂ν.»

Zlatostruj. bogz prorok|m6 nam| glagolet|: razuměch|, reče,

jako žestok| esi i šija želězna vyja tvoja, (Šachmatov 1940: 106)

この後さらに、21) に見るように「アモス書」からの引用が続く。ま

ず 4.7ではギリシア語原典にある π+λις「町」に関する記述と µερ�ς「土

地の部分」についての記述が一つにまとめられている。また動詞の未来

形がアオリストに変わっている。これも «Zlatostruj» における改変によ

るものである。さらに 4.9では、ギリシア語原典にある �ν �κτCρ$ω「葉

枯病をもって」という表現が、različnymi kazn|mi.「さまざまな罰を

もって」という、より一般的な表現に直されている。また、ギリシア語

原典で後の方に現れる κα, 	/δ’ Êς �πεστρCψατε πρ+ς µε「それでもあな

た方は私に帰らなかった」をそのまま前の方に移して、to i tako ne

obratistesę ko mně「それでもあなたがたは私に帰らなかった」とし、

同時に前の方にあった �πληθ7νατε κ<π	υς 4µω̂ν, �µπελω̂νας 4µω̂ν κα,

συκω̂νας 4µω̂ν κα, �λαιω̂νας 4µω̂ν κατC*αγεν > κ-µπη「あなた方はあな

たがたの果樹園と葡萄畑といちじく畑を増やしたが、芋虫があなた方の

オリブ園を食い尽くした」の部分の主語と文法関係を変えて vinogrady

vašě i smokov|ε vaše. nivy i dubravy vaša istrochz「あなたがたの葡萄

畑、あなたがたのイチジク、そしてあなたがたの畑や樫の森を私は滅ぼ

した」としたうえで後ろに持ってきている。さらに最後の 4.10では、

46）R. A.では šija želěznaja vyja tvoa「あなたの首は鉄の首である」。



73

始めと終わりの部分だけが実際に引用され、かつ始めの部分はかなり形

を変えている。ギリシア語原典の θ-νατ	ν「死を、疫病を」という一語

が različnyja bolězni i smerti tęžkyja「様々な病と苦しい死を」に拡張

されていると考えることもできるし（例文ではこの考えを示した）、κα,

�πCκτεινα �ν :	µ*α�$α τ	.ς νεαν�σκ	υς 4µω̂ν µετ' α�=µαλωσ�ας \ππων

σ	υ 「そして剣をもって、あなたがたの若者を、あなたがたの奪い去ら

れた馬もろとも斬り殺す」の部分が i smerti tęžkyja. i na skoty kazn|

svoju poslach.「苦しい死を送り、家畜には罰を下した」に言い換えら

れていると見ることも可能である。いずれにせよ、この改変はすべて

«Zlatostruj»の段階で行われたものである。

21) togo radi «Am.4.7 [---] uderžachz ot vasz dožd|. [---] preděl|
jedin| odoždich| (aor.1sg.). a drugago ne odoždich| (aor.1sg.) [---]

isše (aor.3sg.).» «4.9 [i] porazichz vy znoem|. i različnymi

kazn6mi. […] to i tako ne obratistesę ko mně.» sego radi «4.9 vino-

grady vaš ě i smokov6e vaše. nivy i dubravy vaša istroch|
gl(agolj)et6 G(o)s(pod)6.» «4.10 poslachz na vy različnyja bolězni i

smerti tęžkyja.» i na skoty kazn| svoju poslach. «4.10 to i tu ne

obratistesę» no rěste “mužajemzsę.” 

それだから『Am.4.7私は雨をとどめてあなたがたの上に下さず、

この地方には雨を降らし、かの地方には雨を降らさず、乾かせて』

『4.9そして私はあなたがたを熱をもって、さまざまな罰をもって

滅ぼした。[…] それでもあなたがたは私に帰らなかった』。この故

に『4.9あなたがたの葡萄畑、あなたがたのイチジク、そしてあな

たがたの畑や樫の森を私は滅ぼした、と神は言われる』。『4.10. 私

はあなたがたにさまざまな病気と苦しい死をおくり、』家畜には罰

を下した。『4.10それでもあなたがたは（私に）心を向けずに、』

「私たちは勇気を出そう」と言った。］

Amos 4.7 κα, �γH 1ν'σ9�ν 
* Bµω̂ν τ�ν Bετ�ν πρ� τριω̂ν µηνω̂ν

τ	υ̂ τρυγ<τ	υ. κα, 0ρ74ω (ft.1sg.) 
π� π)λιν µ�αν, $π� δ* π"λιν µ.αν

�� 0ρ74ω (ft.1sg.). µερ,ς µ�α �ρα=<σεται, κα, µερ�ς, �*’ Yν 	/

�ρC5ω �π’ α/τ<ν, *ηρανθ
σεται (P.ft.3sg.). 4.9 
π�τα*α Bµα̂ς 
ν

πυρ=σει κα� ;ν 5κτ7ρ �ω. $πληθ&νατε κ+π�υς  µω̂ν, �µπελω̂νας

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）
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 µω̂ν κα� συκω̂νας  µω̂ν κα� $λαιω̂νας  µω̂ν κατ78αγεν � κ/µπη.

κα� �υδ’ <̂ς $πεστρ7ψατε πρ"ς µε, λ7γει κ&ρι�ς. 4.10. 
*απ'στειλα

ε�ς Bµα̂ς θ/νατ�ν �ν "δ $ω̂ A�γ7πτ	υ κα, �πCκτεινα �ν T	µ*α�$α τ	.ς

νεαν�σκ	υς 4µω̂ν µετ' α�=µαλωσ�ας \ππων σ	υ κα, �ν<γαγ	ν �ν

πυρ, τ'ς παρεµ�	λ'ς 4µω̂ ν �ν τ $ η̂ ]ργ$ η̂ µ	υ. κα� ��δ’ F̂ς


πεστρ'ψατε πρ+ς µε, λCγει κ7ρι	ς. 

Zlatostruj. togo radi uděržach| ot| vas| d|žd6, dělz že edin|
od|ždich| i drugaago ne od|ždich|, i is|še, porazich| vy znoim6
i različ6nyimi jazjami, to i tako ne obratistesja k| m|ně, nz

rekoste: stvorimz zzlaja da pridut| na ny dobraja, pož|rěmz

studen|cemz i rěkamz i sět|mz, da ulučimz prošenija svoja. Sego

radi vinogrady vaša i smok|vi vaša i nivy i dubravy ist|roch|,

glagolet6 gospod|, a zzlobz vašichz ne mogochz ist|rti; pos|lach|
na vy različ6ny bolězni i s|m6rti tjaž6ky i na skotěch| kazn6 svoju

pokazachz, to i tako ne obratistesja, n| rěste: mužaim|sja.

Dokolě ne nasytistesja zzlobz vašichz. Šachmatov (1940: 106)

以上のような«Zlatostruj»における聖書本文の改変と比べると、本稿

で見てきた年代記作者による改変はかなり性格を異にすることが分か

る。『過ぎし年月の物語』では、引用に際して大胆な省略が行われるが、

その一方、実際に引用された部分については聖書本文に極めて忠実な訳

であり、原テクストとの対応関係を見つけることは容易である。時とし

て文法範疇の変更や説明的要素の付加も行われるが、それはいわば最小

限の改変で最大限の効果を上げる、といった性格のものである。それに

対して«Zlatostruj»における改変は、一部は確かにもとの聖書本文の構

造をそのまま残しているが、一部は完全にそれを作者自身の言葉で置き

換えたものである。

3. 4.  比喩表現としての引用

聖書の言葉が、人々に対する「教え」としてでなく、当該の情景を記述す

るのに最適な表現、あるいは比喩的表現として使用されることがある47）。

47）Danilevskij (1993), Raba (1992) は、聖書からの引用は年代記中で歴史的事実
をより正確に伝えるために用いられているとする。
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次は 1093年の「ポロフツィ」の侵攻についての記事である。「ダニ

エル」「詩篇」「福音書」からの引用が連続して現れる。文法構造が異な

っている部分もあり、ギリシア語原典との対応関係がはっきりしない部

分もあるが、いずれも「コメント」というより、むしろポロフツィに侵

攻されたルシの様子を明確に述べるための比喩的表現として使われてい

る。最初の「ダニエル」からの引用は、引用と聞かされなければ全く気

が付かないほどこの部分に当てはまっている。一方、最後の「ルカ」は、

福音書のこの箇所を知っている読者に対して強く訴えかける力を持って

いる。

22) podobaše nam. «Dan.3.3248) [predanym| byti] [---] v ruky jazyku

strannu. [---] i bezakon|něišju vseja zemlę49).» rcěmz velegl(a)sno

«Ps.118.137 (119.137) pravedenz jesi G(o)s(pod)i. // i pravi

sudi tvoi.» rcěmz po onomu razboiniku «Lc.23.41 [---] my [---]

dostoinaja. [---] jaže sdějachomz prijachom.» [223-21] 

私たちにとって、『Dan.3.32この大地全体の中でより無法な、[---] 見

知らぬ民の手に［委ねられることは］』ふさわしいことであった。声

を大にして『Ps.118.137主よ、あなたは正しく、// あなたの裁きは正

しいのです』と言おう。あの盗賊にならって、『Lc.23.41 [---] 我々はや

ったことの報いを受けているのだから当然だ[---]』と言おう。

Dan.[θ'] 3.32 κα, παρ7δωκας >µα̂ς ε5σ 9ει̂ρας $�θρω̂ν 'ν"µων

�=θ�στων �π	στατω̂ν κα, �ασιλει̂ �δ�κ $ω κα� π�νηρ�τ�τω παρ"

πα̂σαν τ5ν γOν. Ps.118.137 ∆�και�ς ε�̂ , κ6ριε,// κα� ε�θ5ς , κρ�σις

σ�υ. Lc.23.41 κα, ,µει̂ς µ:ν δικα�ως, 2*ια γ'ρ F̂ν 
πρ�*αµεν

1π�λαµ��ν�µεν. 	4̂τ	ς δ: 	/δ:ν Iτ	π	ν �πρα5εν.

Grig.Parim. Dan.3.32 i prědastz ny v rącě vragz bezakonenz.

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

48）Šachmatov (1940) によれば Parimejnikから取られたという。ヘブライ語聖
書に基づく日本語訳聖書では「ダニエル書」3章は 30節しかないが、LXXで
は日本語訳の 23節と 24節の間に 24節から 90節までが挿入され、日本語訳
の 24節以降は 91節以降として現れる。現代ロシア語訳聖書も同様である。

49）Šachmatov (1916: 281) はこの部分を podobaše bo namz “Vz ruky predanomz
byti jazyku stran|nu i bezakon|nu i lukav|něišju pače v|seja zemlja”としてい
る。Lichačev (1996: 94) は podabaše nam “Predanymz byti v ruky jazyku
strannu i bezakon|nějšju vseja zemlja”としている。
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mrzzokz prěstąpnikz. c(ěsa)rju nepravednu. ląkavněišu že pače

v|seę zemę. Ps.Sin.118.137 Prav|denz esi g(ospod)i // i pravii

sądi tvoi: Mar. Lc.23.41 i vě ubo vz pravzdą dostoinaa bo dělomz
naju v|spriemlevě. a s| nič|sože zzla ne sztvori.

次は 980年の記事中の、回心前のヴラヂミルに唆されたヤロポルク

の軍司令官ブルドが、主君のヤロポルクを裏切った事件に対するコメン

トである。「詩篇」40.10からの引用で、多少の文法的変更はあるが、

ほぼ忠実な訳である 50）。

23)zlaja lest| č l(о)v( ě )č(е)ska. jakože D(а)v(у)dz gl(agole)t|

«Ps.40.10 (41.9) [---] jadyi chlěbz (sg.Acc.) moi. // vzzveličilz
(pf.3sg.) est| na mę lest|.»[76-26] 

ああ、人間の邪悪な欺瞞よ。ダビデが言っているように、『Ps.40.10

(41.9) 私のパンを食べた者が // 私に対して偽りを行った』のである。

Ps.40.10 κα, γ'ρ " Iνθρωπ	ς τη̂ς ε�ρ<νης µ	υ̂, �*’ Xν 3λπισα, // A


σθ�ων 2ρτ�υς (pl.Acc.) µ�υ, // 
µεγ�λυνεν (impf.3sg.) 
π’ 
µ7

πτερνισµ)ν.

Ps.Sin. 40.10 Ibo čl(o)v(ě)kz mira moego na nz že upzvachz: //

Ědyi chlěby moję (pl.Acc.) // vzzveličilz est| na mję kovz:

いま一つ 1015年の「ボリスとグレブの死」の記事から例を引く。こ

れも「詩篇」から取られた表現である。一部省略されているが、完璧な

逐語訳である 51）。この引用により、グレブを殺した暗殺者たちが主人ス

ヴャトポルクのもとに帰っていく様子が生き生きと形容されている。

24)okan|nii že vzzvratišasę vzspęt|. jakože reč(е). D(а)v(у)dz.

«Ps.9.18 (9.17) da vzzvratętsę (Da+pr.3pl.) grěšnici vz adz.

50）ギリシア語原典の impf.が古ロシア語テクストでは pf.に訳されているが、こ
れは Ps.Sin.でも同じである。なお詩篇のこの箇所は『新約聖書』Jn.13.18に
引用されており、年代記の引用がそこから取られた可能性も否定できない。

51）ギリシア語の命令法を直接法 3人称複数で訳した Ps.Sin.に比べ、daによる
命令法を用いた年代記テクストの方がより忠実な訳である



77

[---]» [136-29] 

呪われた者たちは、『Ps.9.18罪人たちは地獄に帰れ。[---]』とダビ

デが言っているように戻っていった。

Ps.9.18 1π�στρα�
τωσαν (2aor.Pass.Imper.3pl.) �	 Pµαρτωλ��

ε�ς τ�ν 0<δην, // π-ντα τ' �θνη τ' �πιλανθαν+µενα τ	υ̂ θε	υ̂.

Ps.Sin. 9.18 Vzzvratjętz (pr.3pl.) sję grěš6nici v6 ad|: // Vzsi

języci zabyvająštii b(og)a:

以上のような表現が読者の心に訴えかけるとすれば、それは彼らも聖

書に親しみ、このような表現が聖書にあることを知っていることが前提

となる。言い換えれば、年代記作者としての修道僧たちだけでなく、読

者として想定されていた当時のルシの市民、少なくとも識字階級の人た

ちもまた、聖書の内容や表現、字句を十分に知っていたことになる。

４．一般人の聖書知識

前章で、僧たちだけでなく、世俗の人々もまた聖書についての知識を

持っていたことを述べた。「モノマフの教え」「モノマフの手紙」を書き

残したキエフ大公ヴラヂミル・フセヴォロドヴィチもその一人である。

政治家としてのモノマフ、武人としてのモノマフは本当に自ら「教え」

を書いたのだろうか？本当に自らが好む聖書の言葉を書き連ねたのだろ

うか？そのような疑問を持つかもしれない。しかし、年代記の記事は、

彼が普段から聖書を良く読み、その内容を暗記し、日常の生活の中で必

要に応じて自由に引証することができたことを鮮やかに示している。そ

の例が、1103年の「ポロフツィとの戦い」に勝ったときヴラヂミルが

発したとされる言葉である。このとき、この勝利を表すのに最も適切な

表現として、まず「詩篇」117.24が完璧な形で彼の口から出てくる。

引用された箇所は LXXとも Ps.Sin.とも完全に一致している。このこと

は彼が聖書のこの箇所を暗誦していたことを示している 52）。ついで、

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

52）勿論、年代記作者がこの事件を記録にとどめる際に、聖書本文を参照して、
完全なテクストとして記録したという解釈も成り立つ。しかし少なくとも、聖
書のこの箇所が自然にモノマフの口をついて出たという事実は否定できない。
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「詩篇」73.14が彼の口から出てくる。そしてこれは、状況に合わせて

巧みに改変されている。すなわち、原文の λα	ι̂ς τ�ι̂ς A%θ&�ψιν「エチ

オピアの民」> Ps.Sin. ljudemz etiop|skomz「エチオピアの民」が
ljudem Rus|skym「ルシの民」に変えられているのである。このこと

は、ヴラヂミル・モノマフが聖書の言葉をいつでも自由に引証できたと

同時に、必要に応じて即妙に改変する機転を持っていたことを示してい

る。

25) i reč(e) Volodimerz. «Ps.117.24 (118.24) s| d(e)n| iže stvori

G(o)s(pod)|. // vzzraduemsę i vzzveselimsě vo n|.» jako

G(o)s(pod)| izbavilz ny e ot vragz našich. i pokori vragy naša.

«Ps. 73.14 (74.14) i skruši (aor.2/3sg.)53) glavy zmievyja. // i

dalz jesi sich brašno ljudem Rus6skym.» [279-20]

そしてヴラヂミルは、『Ps.117.24 私たちは主が行われたこの日を喜

び、この日を楽しもう』。主が私たちを敵から救われ、敵を征服し、

『Ps. 73.14 蛇のような（彼らの）頭を滅ぼしてルシの人々にそれを

食物として与えられたからだ』と言った。

Ps.117.24 α+τη , ,µ'ρα, Oν 
π��ησεν A κ6ρι�ς. // 1γαλλιασ=µεθα

κα� ε��ρανθω̂µεν 
ν α�τη̂. Ps.73.14 σ1 συν7θλασας (aor.2sg.) τ"ς

κε�αλ"ς τ�υ̂ δρ�κ�ντ�ς, // Iδωκας α�τ�ν �ρω̂µα λα�ι̂ς τ�ι̂ς

A5θ.�ψιν.

Ps.Sin.117.24 S6 den6 iže s|tvori g(ospod)6: // V|zdraduim| sję i

v|zveselim| sję vo n6: Ps.Sin.73.14 Ty s|tl|če (aor.2sg.) glavą

zm6evą. // dal| esi braš6no ljudem| etiop|skomz.

しかし、このモノマフにも誤解や誤りがなかったわけではない。次は

「モノマフの手紙」に見られる例であるが、明らかに引用として示され

ているにも拘わらず、引用元を明確に同定できない。むしろいくつかの

箇所から合成して引用したものではないかと思われる。候補となるのは

「マタイ」6.15と 18.35である。語彙的にも重なり、全体の意味もよく

53）形の上からは 2sg., 3sg.両方の可能性がある。もし 3sg.であるとすればギリシ
ア語原典の aor.2sg.を文脈に合わせて、すなわち先行する Gospod|を主語とす
る 3人称単数に変えたと理解することも可能である。
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似ている。その際、全体の構造は「マタイ」6.15の方により近いが、

一方で前半の bratu「兄弟を」という語は「マタイ」18.35 後半の

�δελ* $ω̂ > bratruから、後半の vam「あなた方を」と n(e)b(es)nyi「天

の」は「マタイ」18.35前半の vamz「あなた方を」と n(e)b(e)s(|s)kz

「天の」から取られているようにも見える。この合成は意図的なものと

いうより、モノマフの記憶の混乱によるものと思われる 54）。

26) «Mt.6.15+Mt.18.35 ašte ne otpustite pregrěšenii bratu. ni

vam otpustit| o(te)c| vaš| n(e)b(es)nyi.»

『Mt.6.15+Mt.18.35またもし兄弟の罪を許さないならば、あなたが

たの天の父もあなたがたを許して下さらないであろう。』

Mt.6.15 
"ν δ: µ5 1�η̂τε τ	ι̂ ς �νθρ8π	ις τ" παραπτ=µατα

α/τω̂ν55), ��δ7 A πατ5ρ Bµω̂ν 1�
σει τ' παραπτ8µατα 4µω̂ν.

Mt.18.35 O6τως κα, " πατ<ρ µ	υ A ��ρ�νι�ς π	ι<σει Bµι̂ν �'ν µ(

-*η̂τε Fκαστ	ς τ 0ω̂ 1δελ� 0ω̂ α/τ	υ̂ �π� τω̂ν καρδιω̂ν 4µω̂ν.

Mar. Mt.6.15 ašte li ne ot|puštaete čl(lo)v(ě)komz s|grěšeni ichz.

ni ot(6)c| vaš| ot|pustit| szgrěšenii vašichz.

Mar. Mt.18.35 Tako i otecz moi n(e)b(e)s(6s)k| sztvoritz vam|.

ašte ne otzpuštaate kožzdo bratru svoemu otz sr(z)d(|)cz vašichz.

さらには「モノマフ」の手紙には、引用箇所が誤って示されている箇

所もある。次は「詩篇」36.1 からの完璧な引用であり、部分的には

Ps.Sin.よりも正確な訳である。しかしこのダヴィデの歌の一つを引用

するに当たり、彼は prorokz glagolet|「預言者は言う」としている。

27) pr(o)r(o)kz gl(agole)t| «Ps.36.1 (37.1) ne revnui (Imper.2sg.)

lukavnujuštim. // ni zavidi tvoręštimz bezakon|e.» [252-20]

預言者は『Ps.36.1悪を行う者のゆえに心を悩ますな。// 不義を行う

者のゆえにねたみを起すな』と言っている。

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）

54）勿論、写本の成立過程でテクストの混乱が生じた可能性は否定できない。
55）GNT主テクストでは α/τω̂νは現れないが、B K L W Δ Θ Π f13 28 33 565

700 892mg 1009 1010 1071 1079 1195 1216 1230 1241 1242 1253 1365 1546
1646 2184 2174 Byz Lectに従って補った。
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Ps.36.1 T	υ̂ ∆αυιδ // M5 παρα-
λ�υ (Imper.pr.2sg.) 
ν

π�νερευ�µ'ν�ις // µηδ7 -
λ�υ τ�:ς π�ι�υ̂ντας τ5ν αν�µ�αν.»

Ps.Sin.36.1 Slava psal(om) dav(ydov)z. // Ne rev|nuite (Imper.2pl.)

ląkav6nująštiim|: // Ni zavidi tvorjęštiim| bezakonenie:

以上、ヴラヂミル・モノマフは自ら聖書を良く読み、その行文を暗誦

し、日常生活の中で自由に引くことができた一方で、二つの箇所から混

同して引用したり、引用箇所を間違えるというような、誰にでもありが

ちな些細な間違いを犯すこともあったことが分かる。

５．結　　語

以上本稿では『過ぎし年月の物語』中に現れる聖書本文からの引用に

ついて観察されることを述べた。そして「福音書」「使徒書簡」「詩篇」

「詩篇以外の旧約」のいずれについても古教会スラブ語訳テクストに勝

るとも劣らぬ正確な逐語訳の引用があることを確認した。同時に、実際

の引用に当たっては、聖書の語句を一字一句違えず、つねにそのまま引

用するわけではなく、必要に応じて、その部分を抜粋し、ときには離れ

た部分あるいは全く異なる箇所からの引用を合成すること、また周囲の

文脈に合うように、さらには読者としてのルシの人々により強く訴えか

けるために、動詞や名詞の人称や数を変えたりすること、代名詞を名詞

に直したり、説明的な語句を挿入することといった、いわば聖書本文の

改変がかなり自由に行われていることを示した。これは、年代記作者が

聖書について広く深い知識を持っており、必要に応じて自由に引用する

能力を持っていたことを示している。一方で年代記作者による聖書本文

の改変は、«Zlatostruj»におけるそれと比べると極めて繊細で、節度を

持ったものである。また、聖書本文が「教え」や「コメント」として使

われるだけでなく、特定の状況を描写するためにふさわしい表現、比喩

的表現として使われている例も示した。このことは、読み手の側にも聖

書についての知識があって初めてその表現が比喩として成立することを

考えると、世俗の人々の間にも聖書の知識が普及していたことを意味す

る。その具体例として自らも「教訓」「手紙」の著者として知られるキ
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エフ大公ヴラヂミル・モノマフの聖書の知識について考察した。

一方で、細かい点で、ギリシア語原典と語順や文法範疇において違い

があり、それが意図的な改変とは考えられない場合も見られた。その多

くは、写本の作成の過程において混入した偶然の変化によると考えられ

るが、一部については、年代記の作者が典拠としたより古い時代の文献

における改変として説明できるものもあった。

本稿の議論は網羅的なものではない。引用のパターン、タイプと「福

音書」「使徒書簡」「詩篇」「詩篇以外の旧約聖書」といった聖書テクス

トのタイプ、あるいは Parimejnikを通しての引用かどうかといった違

いとの関係、さらには『過ぎし年月の物語』の成立の過程と引用された

聖書本文の関係についても、明確な議論はできなかった。986年のいわ

ゆる「哲学者の言葉」の旧約からの預言部分についても、これが何らか

の中間的な著作によるものか聖書からの直接の引用なのかということに

ついて、特に議論はしなかった。これらはすべて今後の課題である。し

かし、『過ぎし年月の物語』を初めとするロシアの年代記、あるいは他

の中世スラブの文献における聖書からの引用について論じる場合に考慮

すべき、基本的問題を提示することはできたと考える。

テクスト

Grig.Par.: Ribarova, Zdenka i Zoe Hauptova (1998) Grigorovičev

Parimejnik, I. Tekst so kritički aparat. Skopje: Makedonska

Akademija na Naukite i Umetnostite.

Mar.: Jagić, V. (1883) Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae

codex Marianus glagoliticus. St. Peterburg. （引用は Graz:

Akademische Druck-u.Verlagsanstalt.1969による）

Zogr.: Jagić, V. (1879) Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim

Zographensis nunc Petropolitanus. Berlin.（引用は Graz:

Akademische Druck-u.Verlagsanstalt. 1954による）

Lavrent’evskaja letopis’, vyp.1: Povest’ vremennych let, Polnoe sobranie

Russkich letopisej, t.1. izd.2. 1926. Leningrad.（引用はMüller, L.

Handbuch zur Nestorchronik, B.1, Forum Slavicum, B.48, München

古ロシア年代記『過ぎし年月の物語』における聖書からの引用（佐藤）
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1977による）

Ps.Sin.: Sergej Sever’janov (1922) Sinajskaja psaltyr’. Petrograd: Izd.

Otdelenija russkago jazyka i slovesnosti rossijskoj akademii nauk.

（引用は Graz: Akademische Druck-u. Verlagsanstalt. 1954による）

LXX: Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX inter-

pretes. vol.1, 2. (ed.) Alfred Rahlfs. © 1935 Stuttgart: Deutsche

Bibelstiftung.

GNT: The Greek New Testament. (Edited by Kurt Aland, Matthew

Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, and Allen Wikgren in

cooperation with the Institute for New Testament Textual

Research, Münster/Westphalia), Third Edition. © 1966, 1968, 1975.

United Bible Societies.

Tolk.Apost.1220., Tolst.Apost.: Voskresenskij, G. (1892-1908) Drevne-

slavjanskij Apostol|, vyp. 1, Poslanie k| Rimljanam|. Moskva i

Sergievz Posadz. 1982; vyp.2. Poslanije svjatago apostola Pavla k|
Korinfjanam| I-e. Svjato-Troickaja Sergieva Lavra. 1906; vyp.3, 4,

5. Poslanija svjatago apostola Pavla k| Korinfjanam| II-e, k|
Galatam| i k| Efesjanam|. Sergievz Posadz. 1908. 
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Istorii i Drevnostej Rossijskich, 1894, kn.1, i-iv + 1-90; vyp.2. Čtenija
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